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Bakgrund

Likt anstéllda vid ett jarnverk, ett pappersbruk eller en oljeplattform omges dven
personalen vid ett kirnkraftverk av olika slags risker som hanteras genom ett mer
eller mindre lyckosamt sikerhetsarbete. Karnkraften dr en hogriskbransch och ris-
kerna for de personer som arbetar inom den har inte enbart med reaktorn och den
radioaktiva stralningen att gora; dven exempelvis anga, elektricitet och storskalig
mekanik medfor risker. Hur anstillda inom kédrnkraftsbranschen forhaller sig till
sikerhet paverkar sikerheten bade for dem sjilva och f6r omgivande samhille och
natur och ir dirmed av betydelse for samhillet i stort.

Eftersom kidrnkraftsbranschen bade &r mansdominerad och en hégriskbransch
tycks det utifran ovanstaende ddrmed finnas anledning att titta narmare pa rela-
tionen genus-risk-sdkerhet dven i denna bransch. Foreliggande studie @mnar gora
detta och baserat pa tolv intervjuer med anstillda vid ett svenskt kiarnkraftverk ana-
lyseras sdkerhetskulturen ur ett genusperspektiv med fokus pa maskulinitet.

Studien har utforts med syftet "att undersoka huruvida det finns en maskulinitet-
skultur inom kédrnkraftsbranschen och om den i sa fall paverkar risktagande och
sikerhetsaspekter” Med utgangspunkt i detta syfte har tva forskningsfragor formu-
lerats:

e Hur forhaller sig anstillda pa det studerade kidrnkraftverket till risk och sidker-
het?

* Hur kan dessa forhallningssitt forstas utifran ett genusperspektiv?

Resultat

De tva forskningsfragorna utgick fran det tvadelade syftet att undersoka huru-

vida det finns en maskulinitetskultur inom karnkraftsbranschen och om den i sa
fall paverkar risktagande och siakerhetsaspekter. Denna studie har uppfyllt syftet
genom att visa att det tycks finnas normer kring maskulinitet, vad som skulle kunna
kallas "maskulinitetskultur” och att dessa inte gar att fullt ut separera fran siker-
hetskulturen pa kiarnkraftverket — samtidigt gar det utifran resultatet inte att sdga
att det paverkar risktagandet.

Det finns i materialet ingenting som pekar mot att en sa kallad maskulinitets-kul-
tur rader och som har en negativ inverkan pa det direkta sikerhetsarbetet. Med
detta menas att de normer som ofta dr férknippade med maskulinitet (heroism,
forakt for svaghet och foreskrifter osv.) vilka ofta beskrivs i litteraturen om manligt
dominerade hogriskarbeten inte tycks vara starka pa det studerade kirnkraftver-
ket, atminstone inte utifran de intervjuades beskrivningar. De intervjuade beskri-
ver helt enkelt inte normer géllande maskulinitet som innebér ett 6kat risktagande,
snarare tvirt om. Till exempel framkommer det i studien att skriftliga forebilder
och rutiner, till skillnad fran vad Ek och Olofsdotter (2017: 54) kunde se i sin forsk-
ningsoversikt, inte nodviandigtvis krockar med "den erfarenhetsbaserade masku-
lina yrkesidentiteten”. Snarare tycks de intervjuades instillning vara att forbéttra
de nedskrivna forebilderna och rutinerna utifran sin erfarenhet och sin kritiska
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attityd. Att inte forhalla sig pa detta vis betraktades av vissa som en ur sikerhets-
synpunkt problematisk, alderdomlig och macho maskulinitet. Vad kiarnkraftver-
ket tycks ha som skiljer det markant fran manga andra studerade organisationer,
i andra hogriskbranscher, dr alltsa att det som viarderas hogt inom ramarna for
normer kring maskulinitet ar att tdnka pa sikerheten, inte ta risker, att f6lja ruti-
ner, att tanka kritiskt och att vaga fraga. Sakerhetskultur och maskulinitetskul-
tur tycks till stor del sammanfalla och kanske dr det till och med sa att den senare
delvis skjuter den forra framfor sig.

Relevans

Studien har bidragit med ytterligare en aspekt vad giller sidkerhetskultur och det
sdkerhetsarbete som tillstaindshavarna bedriver. For SSM:s del var denna forskning
angeldgen da forskningen bidrar med resultat som visar pa nya aspekter for till-
standshavarna att ta hédnsyn till gidllande deras pagaende sidkerhetsarbete.

Behov av vidare forskning
Inga ytterligare behov av forskning inom omradet har identifierats.
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Sammanfattning

Att fler man an kvinnor dor eller allvarligt skadas pa jobbet forklaras ofta med en
konssegregerad arbetsmarknad; man aterfinns i yrken dar de i hogre utstrackning
riskerar att utsattas for fysiska risker av mekaniska, elektriska eller kemiska orsaker,
samt for valdsamma och psykiskt pafrestande omstandigheter. Ytterligare anledningar
som brukar anges till méans dverrepresentation i statistiken &r normativa forestallningar
om och forvantningar pa en maskulinitet baserad pa fysisk styrka, tuffhet och oraddhet,
och forsoken att leva upp till dem. Forskning visar att maskulinitetsnormer ofta star i
en negativ relation till en god sakerhetskultur.

Kérnkraften ar en mansdominerad bransch dar utdver stralning exempelvis anga,
elektricitet och storskalig mekanik medfor risker. Hur anstillda inom
karnkraftsbranschen forhaller sig till sakerhet paverkar sakerheten bade for dem sjalva
och for omgivande samhélle och natur och &r darmed av betydelse for samhéllet i stort.

Denna studie har utforts pa uppdrag av Stralsakerhetsmyndigheten med syftet “att
undersoka huruvida det finns en maskulinitetskultur inom karnkraftsbranschen och om
den i sa fall paverkar risktagande och sédkerhetsaspekter” och svarar pa forsknings-
fragorna “Hur forhéller sig anstdllda pa det studerade kérnkraftverket till risk och
sdkerhet?”” samt ”Hur kan dessa forhallningssétt forstas utifran ett genusperspektiv?”.

Studien antar ett doing gender-perspektiv pa kon och ett sociologiskt perspektiv pa risk
och sakerhet med fokus pa organisationskultur och sékerhetskultur. I fokus hamnar
normer och de forhandlingar och motsattningar som omgardar dessa. Det empiriska
underlaget utgérs av tolv semistrukturerade intervjuer med anstallda vid ett svenskt
karnkraftverk vilka analyseras genom tematisk analys.

Resultatet visar bl.a. att det ar viktigt att det &r ”hogt 1 tak” inom organisationen, d.v.s.
att det ar mojligt att fraga da man inte vet och ifradgasatta nar nagot tycks avvika fran
vad som kan antas vara det sékraste sattet att arbeta pa. Det finns i materialet ingenting
som pekar pa att en sa kallad maskulinitetskultur rader och som inverkar negativt pa
det direkta sékerhetsarbetet. De normer som ofta ar forknippade med maskulinitet
(heroism, forakt for svaghet och foreskrifter 0.s.v.) vilka ofta beskrivs i litteraturen om
manligt dominerade hogriskarbeten tycks inte vara starka pad det studerade
karnkraftverket, atminstone inte utifran de intervjuades beskrivningar.

Samtidigt finns det i materialet mycket som pekar pa att det forekommer normer kring
maskulinitet, eller en maskulinitetskultur, som kan antas paverka sakerhetskulturen pa
karnkraftverket i negativ riktning. Detta genom hur sammanhallning, trivsel och
jargong (re)produceras och hur detta i sin tur riskerar att fa kvinnor (och sékerligen
vissa man) att kanna sig mindre valkomna. Om jargongen far (vissa) kvinnor att kdnna
sig ovalkomna eller obehagliga till mods sa riskerar det dels personalférsorjningen, dels
att anstallda tanker pa annat nar de ska vara uppmarksamma pa sakerheten. Darfor
foreslas ett langsiktigt och mangsidigt arbete med organisationskultur, baserat pa ett
genusperspektiv, snarare  an med mer specifika forhallningssatt il
sékerhetsforeskrifter.



1. Bakgrund och syfte

Sedan 2009 har antalet arbetsolyckor med efterféljande sjukfranvaro okat i Sverige.
Det galler bade i absoluta och i relativa tal, det vill saga att 6kningen inte enbart kan
forklaras med en 6kad mangd personer i arbete (Arbetsmiljoverket, 2018). Okningen
har varit storre bland mén &n bland kvinnor och 2017 rapporterades 19 300 olyckor av
denna typ bland man och 13 700 bland kvinnor (Arbetsmiljéverket, 2018).1 Under 2017
dog 55 personer i arbetsplatsolyckor, tio fler an aret innan. Av dessa 55 var 44 svenska
medborgare i arbetskraften, 7 var utlandska medborgare och 4 var i aktiviteter som inte
réknas in i arbetskraften. Av de 44 svenska medborgarna i arbetskraften var 41 mén
och 3 kvinnor (Arbetsmiljéverket, 2018, konsfordelningen bland de 6vriga framgar ej).

Situation &r inte unik for Sverige och att fler mén &n kvinnor doér eller skadas med
sjukfranvaro som foljd forklaras ofta med en konssegregerad arbetsmarknad. Mén
aterfinns i yrken dar de i hogre utstrackning riskerar att utsattas for fysiska risker av
mekaniska, elektriska eller kemiska orsaker, samt for valdsamma och psykiskt
pafrestande omstandigheter. Ytterligare anledningar som brukar anges till mans
overrepresentation i statistiken ar normativa forestallningar om och forvantningar pa en
maskulinitet baserad pa fysisk styrka, tuffhet och oraddhet, och forsoken att leva upp
till dem. Det vill saga att inte enbart utsattheten utan aven hur man forhaller sig till,
eller snarare forvantas forhalla sig till, de olika fysiska riskerna i arbetet bidrar till
statistiken (Ek & Olofsdotter, 2017; Stergiou-Kita et al., 2015). Utifran vetskapen om
den okade risken for man att raka ut for allvarliga olyckor har ett forskningsfalt vaxt
fram vilket fokuserar genus, eller mer specifikt maskulinitet, och sékerhet inom
hogriskyrken (Stergiou-Kita et al., 2015; Jensen et al., 2014). Forskning visar att
maskulinitetsnormer ofta star i en negativ relation till det som ibland gar under
bendmningen “sdkerhetskultur” (EK & Olofsdotter, 2017; Jensen et al., 2014; jfr.
Wilpert & ltoigawa, 2001).

Likt anstallda vid ett jarnverk, ett pappersbruk eller en oljeplattform omges daven
personalen vid ett karnkraftverk av olika slags risker som hanteras genom ett mer eller
mindre lyckosamt sékerhetsarbete. Ké&rnkraften &r en hogriskbransch och riskerna foér
de personer som arbetar inom den har inte enbart med reaktorn och den radioaktiva
stralningen att gora; aven exempelvis anga, elektricitet och storskalig mekanik medfor
risker. Hur anstallda inom karnkraftsbranschen forhaller sig till sakerhet paverkar
sakerheten bade for dem sjalva och for omgivande samhalle och natur och ar darmed
av betydelse for samhéllet i stort (Wilpert & Itoigawa, 2001).

Eftersom karnkraftsbranschen bade ar mansdominerad och en hogriskbransch tycks det
utifran ovanstaende darmed finnas anledning att titta narmare pa relationen genus-risk-
sakerhet dven i denna bransch. Féreliggande studie amnar gora detta och baserat pa tolv
intervjuer med anstallda vid ett svenskt k&rnkraftverk analyseras sékerhetskulturen ur
ett genusperspektiv med fokus pa maskulinitet.

Ly samtliga Gvriga vanligt forekommande fall av arbetsskador (alltsa t.ex. arbetsplatsolyckor utan
sjukfranvaro, arbetssjukdomar eller olyckor under fard till eller fran arbetet) utgjorde kvinnor majoriteten
av de drabbade (Arbetsmiljoverket, 2018).



Syfte och forskningsfragor

Studien har utforts pa uppdrag av Stralsékerhetsmyndigheten med det av
uppdragsgivaren formulerade syftet att undersoka huruvida det finns en
maskulinitetskultur inom karnkraftsbranschen och om den i sé fall paverkar risktagande
och sikerhetsaspekter”. Med utgangspunkt i detta syfte har tva forskningsfragor
formulerats:

e Hur forhaller sig anstallda pa det studerade karnkraftverket till risk och
sékerhet?
e Hur kan dessa forhallningssatt forstas utifran ett genusperspektiv?



2. Teoretiskt ramverk

Genusteori — Att gora kon

Denna studie antar ett genusteoretiskt perspektiv, narmare bestamt ett sa kallat doing
gender-perspektiv. Ett sadant perspektiv ar vanligt inom genusvetenskapliga studier av
arbetsorganisationer och innebar att kon forstds som nagot vi alla gor i samspel med
varandra i relation till strukturella forutsattningar (Gunnarsson et al., 2003; jfr.
Stergiou-Kita, et al., 2017). Nar vi gor koén sa bedoms detta av andra utifran “normativa
forestallningar” om dels vad som ar ett begripligt sétt att gora det pa, dels vad som anses
vara ett korrekt sétt att gora det pa (jfr. Fenstermaker & West, 2002). Det vi forstar som
exempelvis kvinnligt eller manligt utgar fran de sociala sammanhang inom vilka vi
befinner oss och vi forhaller oss till de normer vi kanner till. Dessa normer styr i viss
man bade handlandet och forstaelsen av detsamma.

Det framsta subjektiva syftet med en handling som beddms utifran normativa
forestallningar om kon behdver givetvis inte vara just att gora kon (t.ex. genom att
forsoka framsta som manlig) utan det kan rora sig om att leda ett mote, hjilpa nagon
med en vaska, snyta ett barn eller rapportera fran en rond. Att utféra ndgon av dessa
handlingar eller vilken annan som helst innebar att det finns en majlighet att nagon
annan bedémer handlandet utifran normativa forestallningar om kén (Gunnarsson et
al., 2003; Fenstermaker & West, 2002). Den som beddms kan givetvis vara fullt
medveten om hur hen forvantas framsta, och agera for att i sa hog grad som mojligt
framsta just sa, men behover inte vara det. | s3 matto ar 6vriga inblandade minst lika
avgorande for om och hur kon gors som den vars agerande bedéms. Genom sadana
interaktioner aterskapas normativa forestallningar; handlandet och normen star i ett
omsesidigt forhallande till varandra. Det innebar ocksa att normer hela tiden forandras
(vem snyter ett barn och hur goér hen det?). Ibland sakta och omarkligt, ibland hastigt
och for alla att se.

Strukturer och symboler medverkar till hur vi gér kon (Acker, 2006; Gunnarsson et al.,
2003). De forra genom att de paverkar hur resurser fordelas eller genom att formedla
forvantningar. En organisation som &r konssegregerad vertikalt respektive horisontellt
innebar bade att resurser ar ojamnt fordelade mellan kvinnor och man och att de tilldelas
och forvantas utfora olika uppgifter. De senare genom att de férmedlar normer och
betydelser (t.ex. en rekryteringskampanj som anvander sig av konsstereotypt bildsprak
eller en maskin som ges en specifik konsmarkning) (se Kanter, 1993[1977]; Wahl,
Holgersson, & HO0k, 1998; Gunnarsson et al., 2003; Acker, 2006; Abrahamsson, 2009;
Sjogren, 2015).

Vi véljer inte alltid sjdlva om vi gor kon eller inte; att gora kon ar att bedémas av andra,
nagot som &r sjalva inneborden i att kon ses som en interaktion. Judith Butler (2006)
menar att det ar just de normativa forestallningarna, sjalva normen, som &r genus. Det
innebar att om kon &ar vad vi gor sa ar genus sjalva normen som styr detta gorandes
“sociala begriplighet” (Butler, 2006: 59). Det vi gor nar vi gor kon ar alltsa att (mer
eller mindre lyckosamt) gora oss och vara handlingar begripliga i relation till denna
genusnorm:



En norm &r inte samma sak som en regel, och den &r inte samma sak som en lag. En norm
verkar inom sociala praktiker som den outtalade normaliseringsstandarden. [...] Om
genus ar en norm tyder det pa att genus alltid &r och bara svagt forkroppsligat av varje
enskild social aktdr. Normen styr handlingars sociala begriplighet, men den &r inte samma
sak som handlingarna den styr.

(Butler 2006: 59)

| (sam)tal, symboler, bilder och interaktioner kan fa syn pa genus, alltsa de normer som
gor vara handlingar begripliga som exempelvis kvinnliga eller manliga. | till exempel
intervjuer och dokument kan vi studera pa vilket sétt kon blir begripligt och forvantas
goras inom en specifik organisation. Att genus ar en norm, snarare an en individuell
egenskap, innebdr att individers handlingar varderas i relation till genus och att ju storre
avstand fran normen som dessa handlingar befinner sig, desto lagre varderas de i
allmanhet (jfr. Connell & Pearse, 2015).

Ett sociologiskt perspektiv pa risk och sakerhet

Risk definieras ofta pa ett tekniskt-rationellt vis dar numeriska véarden kan anvandas for
att berdkna det som kan formuleras som “sannolikhet multiplicerat med forlustens
omfattning” (Cerutti, 2010: 490, min Overs.). En 0kning av sannolikhet eller av
forlustens omfattning Okar alltsa risken, precis som en minskning av nagon av dessa
minskar den, allt annat lika. Pa sa satt blir risker potentiellt foremal for bedémning och
jamforelse, d.v.s. en risk kan avgoras vard eller inte vard att ta och den kan stallas i
relation till och véagas gentemot andra risker. Risk blir saledes nagonting som framstar
som mojligt att kalkylera med en relativt hdg exakthet.

Sannolikhet, och ibland i &n hogre grad forlust, ar dock ofta foremal for forhandling,
bade mellan individuella aktérer och mellan grupper. Detta leder i sin tur till att dven
risk ofta ar foremal for eller resultatet av tidigare forhandlingar. Att ta risker, till
exempel genom att arbeta med riskfyllda arbetsuppgifter, bor saledes inte enbart, och
kanske inte ens framst, forstas ur ett analytiskt filosofiskt perspektiv, utan aven ur ett
sociologiskt. Detta da risktagande och sakerhetsavvéagning alltid sker i ett sammanhang;
vardering av vilka risker som ar varda att ta och hur du bor forhalla dig till en risk &r
nagot som “gors inom specifika kulturella kontexter” (Andersson, 2012: 137; jfr.
Ignatov, 2001). Pa sa satt kan varderandet av risker och risktagande forstds som en
forhandlingssituation. Sadant varderande sker bl.a. i relation till genusstrukturer och
villighet att ta risker kan t.ex. fungera genom att stirka en hegemonisk maskulinitet?
vilken underordnar sig femininitet och andra maskuliniteter (Eldh, 2004; jfr. Connell,
2008). Att studera riskfyllda arbeten, risktagande och sakerhet i relation till genus i
allmanhet och maskulinitet i synnerhet blir darfor hogst relevant.

Sékerhet pa arbetsplatsen tenderar att definieras som resultatet av en lag sannolikhet
for att risker ska besannas. Sa skriver t.ex. Beus, McCord och Zohar (2016: 353):

2 Begreppet hegemonisk maskulinitet” myntades pa 80-talet av sociologen Raewyn Connell (da Robert
Connell) och syftar pd normer kring hur manlighet bor uttryckas (t.ex. genom fysisk styrka och
ekonomisk, karridrmassig och (hetero)sexuell framgang) samt maktférhallandet mellan denna typ av
maskulinitet och andra maskuliniteter samt femininiteter. Begreppets fortjanst ar att det synliggér att det
finns fler 4n en maskulinitet samt att det tydliggdr hur maskulinitet grundas pd maktrelationer (se
Connell, 2008).



[W]e define workplace safety as an attribute of work systems reflecting the (low)
likelihood of physical harm—whether immediate or delayed—to persons, property, or the
environment during the performance of work.

Men om risker ar foremal for forhandling sa géller det rimligtvis dven sakerhet, detta
da beddmningen av det senare beror pa bedémningen av det forra. Arbetsplatssékerhet
kan alltsg, i linje med en organisationsforstaelse som betonar organisation som praktik,
alltsa som organisering (Czarniawska-Joerges, 1993), forstas som just praktiker, oftast
institutionaliserade sadana, vilka syftar till att kontrollera, hantera och minimera risker.

I hogrisksammanhang brukar dessa praktiker tillsammans med exempelvis strukturer,
attityder, tankeséatt och uppfattningar féras samman under begreppet “sékerhetskultur”
(Torner, 2008; Wilpert & Itoigawa, 2001). Begreppet harror ursprungligen fran just
karnkraftssammanhang och kan forstas som en aspekt av vad som ibland gar under
namnet “organisationskultur” (Edwards, Davey & Armstrong, 2013; Torner, 2010;
Tdrner, 2008; for “organisationskultur”, se Alvesson, 2015):

[S]afety culture may be understood [...] as that aspect of an organizational culture through
which all relevant actors treat risk and safety in nuclear installations.
(Wilpert, 2001: 10)

Om sékerhetskultur ar en aspekt av organisationskultur sa borde sékerhetskultur
framtrada i exempelvis interaktionen mellan individer eller grupper, i individers
tankesatt, i uppfattningar och i instruktioner formulerade i dokument. S& menar till
exempel Skriver (2004) att en enkel sdkerhetskulturmodell bestar av riskstyrning,
forstaelse och beteende, och relationen mellan dessa tre: styrning genom nedskrivna
instruktioner och foreskrifter som ror sékerhetspraktiker; forstaelse for styrningen hos
praktiker; samt de faktiska praktikerna.

Begreppet “sikerhetskultur” dr dock omdiskuterat och nagon allméant vedertagen
definition existerar inte (se t.ex. Edwards et al., 2013 och Haukelid, 2008). Kanske &r
det sd att vi snarare bor tala om “organisationskulturens inverkan pd sdkerheten”
(Torner, 2010: 31; jfr Hale, 2000) och se sakerhet inom en organisation som nagot som
inte kan studeras for sig, som ett avgransat fenomen, utan maste ses i relation till
organisationen och organisationskulturen som helhet. Studiet av sakerhetskultur blir da
att studera attityder, uppfattningar, normer och varderingar som paverkar hur anstallda
forhaller sig till sakerhet och risker (jfr. Hale, 2000). Nar sakerhetskultur forstas pa
detta satt blir det tydligt att sikerheten maste sattas i relation till andra betydande
aspekter av organisationskulturen, t.ex. genus.



3. Tidigare forskning

Man i hogriskyrken

Under 2017 publicerades tva breda forskningsoversikter av relevans for denna studies
fokus: ”Examining theoretical approaches to men and masculinity in the context of
high-risk work: Applications, benefits and challenges” (Stergiou-Kita, 2017) och
“Genusperspektiv pa olycksfall och doédsolyckor i arbetslivet” (Ek & Olofsdotter,
2017). Bada Oversikterna kartlagger internationell forskning om man i hogriskyrken
men den senare tar aven upp svenska studier som inte férekommer i artikeldatabaser,
till exempel avhandlingar och forskningsrapporter. Den engelsksprakiga Gversikten
inriktar sig pa olika teoretiska angreppssétt for att forstd maskulinitet och risk inom
hogriskyrken (Stergiou-Kita et al., 2017) och foregas av en mer allman 6versikt dver
forskningsresultat inom samma félt (Stergiou-Kita et al., 2015). | den férstnd&mnda visar
forfattarna pa olika teoretiska angreppssatt som var for sig innebar bade fordelar och
utmaningar och de argumenterar for att studier av man i hogriskyrken maste beakta 1)
kontextspecifika risker, 2) hur man socialiseras in i att forhalla sig till risker samt 3)
hur mer generella kontextuella och strukturella forutsattningar paverkar mans hélsa och
sakerhet pa arbetet. De avslutar med att varna for att i analyser anta att mans
riskbeteende alltid skulle ’borja eller sluta med kon” (Stergiou-Kita et al., 2017: 159).

| den foregaende Gversikten dver forskningslaget visas att maskulinitet i hogriskyrken
tenderar att kretsa kring t.ex. heroism, tuffhet, accepterandet och normaliserandet av
risker samt motstand mot auktoritet och sékerhetspraktiker (Stergiou-Kita et al., 2015).
Forfattarna visar aven hur organisatoriska och arbetsmarknadsmassiga faktorer kan
paverka och ibland forstarka sadana uttryck. Forfattarna rekommenderar att
arbetsplatser fokuserar pa 1) hur genus paverkar anstalldas identiteter och
forhallningssatt till risker, 2) genus pa olika nivaer (identitetsniva, relationsniva,
institutionsniva), 3) hur genus samverkar med andra faktorer sdsom klass eller alder,
samt 4) hur ekonomiska och strukturella faktorer inverkar pa maskulina normer inom
hogriskyrken (Stergiou-Kita et al., 2015).

”Genusperspektiv pa olycksfall och dédsolyckor i arbetslivet” ar publicerad som en
rapport fran Arbetsmiljoverket dér forskning sammanstillts om “hur forestéllningar om
kon kan ha betydelse for sdkerhetsarbete och olycksrisker i mansdominerade yrken och
sektorer” samt “hur man kan anvénda ett genusperspektiv i arbetsmiljo- och
sdkerhetsarbetet for att arbeta forebyggande mot olycksfall och dodsolyckor” (Ek &
Olofsdotter, 2017: 13). Forfattarna ser att forestéliningar om kon i form av maskulina
normer paverkar sakerhetsarbete och risktagande inom mansdominerade hogriskyrken.
Framforallt framtrader normerna i form av en underordnad arbetarklassmaskulinitet
som kan uttrycka sig genom uppvarderandet av t.ex. fysisk styrka, formaga att utsta
smarta och en kritisk installning till skriftliga instruktioner och regler. Den kan aven
framtrada i form av motstand mot kvinnor och ledning. Forskningsoversikten visar dven
att ’det ar viktigt att ha ett genusperspektiv i det olycksférebyggande arbetsmiljo- och
sakerhetsarbetet” (Ek & Olofsdotter, 2017: 9).



Méan, maskulinitet, risker och sakerhet

Flera forskare har studerat relationen mellan man och/eller maskulinitet & ena sidan,
och risktagande och sakerhet & den andra (Ek & Olofsdotter, 2017). Féretag och
branscher inom vilka framforallt fysiska risker ar stora har velat minska bade
personskador, materiella skador och ekonomiskt svinn. Forskare har intresserat sig for
den komplexa situation som risk innebar i motet mellan & ena sidan (arbetarklass)man,
a andra sidan foretag. Merparten av studierna tar dock endast in kon som en variabel
och fokuserar pa konsskillnader i stallet for att analysera hur manlighet eller
maskulinitet far betydelse, framforhandlas och ibland férandras inom organisationer,
och hur detta i sin tur forhaller sig till risker och sékerhet (Stergiou-Kita et al., 2017;
Berglund et al., 2017; Stergiou-Kita et al., 2015; Jensen et al., 2014; jfr. EK &
Olofsdotter, 2017).

Att enbart konstatera att man rakar ut for fler arbetsplatsolyckor med allvarligare
utgang, eller att man tenderar att ta storre risker (eller atminstone en viss typ av risker),
okar inte forstaelsen for varfor det ser ut sd. Risktagande har av flera forskare
identifierats som en central aspekt av maskulinitet i arbetsorganisationer (se t.ex. Jensen
et al., 2014; Andersson, 2012; Nielsen, 2012; Abrahamsson & Sommerville, 2007;
Barret, 2001). Tillsammans med till exempel varderingen av hjaltemod,
erfarenhetsbhaserad och forkroppsligad kunskap samt ett kritiskt forhallningssatt till
ledning, foreskrifter och femininitet har risktagande setts som del av en
arbetarklassbetonad maskulinitet (se t.ex. Stergiou-Kita et al., 2017; Ajslev, 2016;
Jensen et al., 2014; Andersson, 2012; Abrahamsson & Sommerville, 2007; lacuone,
2005; Berner & Mellstrom, 1997; Berner, 1982). Denna slags maskulinitet har ibland
kallats ”macho” (Ek & Olofsdotter, 2017; Ericson, 2016; Andersson, 2012; lacuone,
2005) samtidigt som just machoideal av manga visats vara foremal for omférhandling,
antingen genom att de Overges (se t.ex. Abrahamsson & Johansson, 2006) eller att
begreppet macho fylls med nytt och ett pastatt mer modernt innehall (se t.ex. Ericson,
2016).

Det har alltsa visat sig att genus ar centralt vad galler bade organisationskultur i stort
och vad galler denna kulturs inverkan pa sakerhet (Ek & Olofsdotter, 2017). Hur
attityder skapas och fors vidare och vilka betydelser olika typer av praktiker ges i
organisationer styrs atminstone delvis av genusnormer (Alvesson & Billing, 2011;
Acker, 2006). Detta galler aven for sdkerhetskultur. Det framtréader till exempel nar
unga arbetare, nya inom sitt yrke, paverkas i hur de forhaller sig till riskfyllda uppgifter
av hur de uppfattar den manligt dominerade kulturen pa arbetsplatsen (Neilsen, 2012).
Hur du forhaller dig till risker pa din arbetsplats kan alltsa vara en fraga om genus, till
exempel “manlighet”:

In making decisions about how to proceed when they encounter risky tasks, young
workers report that they have to weigh the personal risks associated with safe task
completion against the risks associated with not adapting to the male dominant workplace
culture.

(Stergiou-Kita et al., 2015: 217)

En arbetsplatskultur dominerad av maskulinitetsnormer (eller egentligen genusnormer
overlag) innebér alltsa att framforallt nyanstéllda maste véga risken att inte leva upp till
dessa normer mot att inte leva upp till sakerhetsnormer (jfr. Ignatov, 2001). Hur
maskulinitetsnormerna forhaller sig till sakerhetsnormerna blir alltsd nagot som
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inverkar pa hur anstallda forhaller sig till risker i arbetet. Det finns inget som séger att
konflikt maste uppsta mellan dessa normer (jfr. Jensen et al., 2014) men det ar rimligt
att tanka sig att det oftast ar nar dessa kommer i konflikt med varandra som de far
uppmarksamhet. Det ar inte heller sa att endast nyanstallda forhaller sig till
genusnormer (Gunnarsson et al. 2003), daremot ar det rimligt att anta att stérre press
att hantera en majlig diskrepans mellan normer synliggors bade for och av unga och
nyanstallda (jfr. Nielsen, 2012; Myers, 2005).

Det &r viktigt att inte pa férhand identifiera mans risktagande som ett uttryck for att de
ar man, och dven om sa visar sig vara fallet sa ar det viktigt att forsta hur detta uttryck
i sa fall uppstar (Stergiou-Kita, 2017). Det finns andra faktorer an kén som vager tungt
nar det kommer till olyckor sa som yrkesgrupp, arbetsplatsens storlek och vilken
naringsgren det handlar om (Arbetsmiljoverket, 2016). Exempelvis visar Collinson
(1999) hur méns risktagande och deras forhallningssatt till olyckor pa en oljeplattform
var starkt kopplade till organisatoriska krav och anstéallningsformer. Det som vid en
forsta anblick kan tyckas forklaras av en ”heroisk™ eller extra maskulin installning till
skador (jfr. Laplonge & Albury, 2013) kan kanske battre forstas som ett sétt att hantera
organisatoriska bestraffningar for olyckor eller risken for att inte bli inkallad igen vid
osakra anstallningar (jfr. Collinson, 1999; Stergiou-Kita, 2017). Detta innebar dock inte
att maskulina normer &r irrelevanta i sammanhanget. Vad det innebdr ar att dven
kvinnor inom dessa branscher loper en okad risk for att raka ut for liknande olyckor
som man. Pa sa satt kan (en viss typ av) maskulinitet ses som ett svar pa
arbetsforhallanden. Risktagande som en maskulin norm kan frammanas av
organisationsforhallanden som de anstallda inte har stor inverkan pa (jfr. Stergiou-Kita,
2017). Maskulinitetsnormer ar alltsa inbegripna i ett samspel med bade andra normer
och strukturella forutséttningar.

Motstand och jargong

Inte enbart risktagande utan dven svarigheter med att arbeta med sakerhet och att
minska onodigt risktagande har forklarats med maskulina normer radande bland de
anstallda (Ek & Olofsdotter, 2017). | Andersson (2012: 187) framkommer att nar det
studerade gruvforetaget introducerade en arbetsmiljopolicy for att starka sakerheten
som betonade véarden som forsiktighet, eftertanksamhet och personligt ansvar sa
svarade gruvarbetarna med att sddana “forhéllningssitt narmast [var] 16jeviackande”.
Istallet var ndrvaro av risk

en forutsattning for att visa pa duglighet och kompetens i enlighet med ett machoideal,
vilket [...] bidrar till att vidmakthalla andra maskuliniteters och femininiteters
underordning ...

(Andersson, 2012: 188)

Ett satt att visa sadan duglighet i en risk- och farofylld arbetsmiljo ar att hantera en
karaktaristisk form av humor. Flera studier av arbetsplatser dominerade av man (ofta
arbetarklassman) har pavisat forekomsten av en jargong betonad av grova och
misskrediterande skamt som ofta anspelar pa kon och sexualitet (Andersson, 2012;
Ericson, 2011; lacuone, 2005; Collinson, 1988). Att kunna hantera och delta i denna
jargong beskrivs som att vara del av en motkultur riktad mot ledning och andra éver en
i klasshierarkin, som ett sétt att dra granser mellan medlemmar och icke-medlemmar,
men ocksa som ett satt att testa varandra och fa nykomlingar att anpassa sig (Andersson,
2012; Myers 2005; Baigent, 2001; Collinson, 1988). Jargong och grov humor kan
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utéver detta bidra till en gemenskap. Sa skriver t.ex. Myers (2005: 366) féljande om en
jargong karaktariserad av galghumor bland de brandmén hon studerat:

Participation in the norm of gallows humor connotes superiority by separating members
of the organization from those who are not. Joking and laughing together about situations
that would otherwise seem disturbing provided the firefighters with a common bond and
fostered trust in one another.

Enligt Myers (2005) kan humor och ra jargong alltsa fungera som ett satt att avgéra
vilka som gar att lita pa, och foljaktligen dven vilka som det inte gar att lita pa (jfr.
Ericson, 2011). En jargong bestdende av maskulina normer och en nedvarderande
attityd gentemot kvinnor och det som anses feminint far saledes som f6ljd inte enbart
att manga kvinnor och vissa man kan kanna sig ovalkomna, de kan ocksa bli bedémda
som opalitliga. En sadan jargong har identifierats i en mangd hogriskyrken (Andersson,
2012; Myers, 2005; Baigent, 2001).
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4. Metod

Kvalitativ metod

For att forklara manniskors sociala handlande kravs en forstaelse for den mening som
de lagger i detta handlande (Weber, 1983[1922]). En sadan forstaelse efterstravas i
kvalitativ forskning genom att ge rika” och ”tdta” beskrivningar av fenomenet som
studeras, genom att s.a.s. ga pa djupet med det, for att forstd och forklara det i dess
komplexitet (Flick, 2014; Howitt, 2010). Detta skiljer den kvalitativa studien fran den
kvantitativa som snarare soker renodla och generalisera och s.a.s. tdcka en stor yta.
Ibland kompletterar kvalitativa och kvantitativa angreppssatt varandra, exempelvis
genom att den forra identifierar fenomen och kanske &ven genererar teorier vilka den
senare styrker eller forkastar genom att studera frekvens av och samband mellan
fenomen (ett klassiskt exempel pa detta komplementéra synsatt ar Glaser & Strauss,
1967).

Olika metodologiska angreppssétt har olika fortjanster. Vad ett kvalitativt angreppssétt
kan bidra med ar dels att na fordjupad forstaelse och kanske aven det ovantade, dels att
komma at det som svarligen kan kommas at pa annat satt. Att bade risk och sakerhet
tycks vara foremal for forhandlingar i olika sociala sammanhang innebéar att dessa
forhandlingar bor studeras. Detta for att vad risker och sékerhet innebér i en
organisation ska framtrada. For att studera dessa forhandlingar sa behover vi alltsa se
dem &ga rum i sin ”naturliga milj6” (genom deltagande observation), analysera dem i
dokument (genom bild- och/eller textanalys) eller be dem som deltar i dessa
forhandlingar att berdtta om olika saker som har med dem att gora. Det sistnamnda har
gjorts i denna studie och den baseras pa kvalitativa intervjuer (vilka beskrivs mer
utforligt nedan). Vad en intervjustudie likt denna framférallt nar &r en bild av normativa
forestallningar genom att intervjupersonerna far beskriva olika aspekter av sitt arbete.
De praktiker som arbetet utgors av berdrs alltsa genom hur intervjupersonerna forstar
och resonerar om dem men de observeras inte nar de utfors. Forhoppningen &r att
lasaren, nar hon har last klart, ska forstd mer om hur risk, siakerhet och genus hanger
ihop pa det studerade karnkraftverket.

Att en kvalitativ studie inte nar, och inte heller stravar efter att na generaliserbarhet
innebdr inte att studiens resultat blir irrelevanta for andra sammanhang. Som redan
namnts kan resultaten ligga till grund for kvantitativa studier. Men de kan dven
overforas till andra sammanhang genom att de formar saga oss nagot om hur t.ex. risk
och maskulinitet kan hanga ihop i en organisation och pa sa satt informera andra
forskare 1 deras analyser. Det reflexiva tolkningsarbetet innebér att anvanda sig av
andra forskningsresultat som kan 6verforas till det egna sammanhanget, utan att for den
skull exakt likna det. Denna Gverforbarhet brukar ibland beskrivas som den kvalitativa
metodens motsvarighet till generaliserbarhet (se t.ex. Bryman, 2011). Overforbarheten
innebér dven att resultatet fran en val utford kvalitativ studie dppnar upp ett slags
forstaelsefonster mot organisationen som helhet och de processer (i deras komplexitet)
som bygger upp den (jfr. Alvesson, 2011).
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Intervjupersoner

Det empiriska underlaget for denna rapport utgors av tolv intervjuer med anstallda vid
ett svenskt karnkraftverk. Halften av dem arbetar pa driften, alltsa den verksamhet dar
kérnreaktorn och den angransande turbinen dvervakas, organisatoriskt placerat under
avdelningen Produktion. De 6vriga arbetar inom olika verksamheter inom avdelningen
Underhall eller avdelningen Teknik. De olika befattningar som intervjupersonerna har
spanner fran vanliga anstillda till personer med chefsansvar och arbetsledande
funktion. Tre av de intervjuade &r kvinnor, nio ar mén.

Fran karnkraftverket fick jag listor 6ver samtliga anstallda dar jag forst slumpmassigt
valde ut personer att kontakta med en intervjuforfragan, sedan efter hand med nya
riktade forfragningar forsokte korrigera snedvridningar i urvalet. Min avsikt var att fa
en nagot sanar rattvisande fordelning av intervjupersoner, bade med avseende pa
huruvida de arbetade pa driften eller ej och med avseende pa kan.

Sammanlagt skickades 22 forfragningar ut pa vilka enbart atta svarade jakande. Fyra
tackade nej till intervju och fran dvriga tio fick jag inga svar alls. Av de fyra som
tackade nej gav tva ingen anledning, en angav tidsbrist och en kunde tanka sig att stalla
upp om ingen annan fanns att tillga men hade egentligen inte tid (huruvida detta var ett
nej eller inte kan givetvis diskuteras). Endast tva av dem som tackade ja arbetade pa
driften. Genom den ena kontakten fick jag senare moéjlighet att muntligen be andra som
dven de arbetade pa driften om intervjuer. Aven om det inte var just dessa personer som
tidigare hade fatt en intervjuforfragan via mail sa var min upplevelse att det var forst
nar jag traffade skiftlaget pa plats som de jag senare intervjuade kande sig bekvama
med att tacka ja till en intervju. Nagot tydligt konsmaonster gallande vem som tackade
ja respektive nej framkommer inte.

Det ar svart att utifran detta fora ett resonemang kring varfor sa forhallandevis fa
tackade ja till intervju. Ett skél kan vara tidsbrist, vilket ocksa tva av dem som tackade
nej angav. Tidsbrist géller dock troligtvis inte for de tillfragade som arbetade pa driften
eftersom det finns gott om tid vid vissa skift att utféra intervjuer pa plats.
Ké&rnkraftsbranschen &r inte enbart en hogriskbransch utan &ven en hogsakerhets-
bransch karaktariserad av hog skyddsniva och omfattande sakerhetsrutiner. Ett annat
skal kan darfor vara en allman forsiktighet nér det kommer till att prata med
utomstaende, framférallt om det rader osdkerhet huruvida studien &r sanktionerad av
foretagsledningen eller ej. Jag fick senare veta att atminstone vissa av dem jag fragat
undersokte om studien var foretagssanktionerad, nagot som stodjer detta. Nagra andra
skal till att tacka nej har inte framkommit, &ven om sadana givetvis kan finnas. Jag
bedémer att inget av ovanstdende skal till att tacka nej paverkar utfallet i nagon
betydande grad, om i nagon grad alls.

Analysmetod

Analysmetoden som anvénds i denna studie baseras pa “tematisk analys” (Howitt,
2010; Braun & Clarke, 2006). Tematisk analys ar en analysmetod dar forskaren ger
empirienheter (kortare, sammanhangande intervjuutsnitt) koder for att sedan fora
samman koderna i tentativa teman, teman som uppdagar monster i empirin. Dessa
teman prévas sedan mot den kodade empirin som helhet och om det visar sig
nddvandigt modifieras eller byts de ut. De som byts ut &r teman som visar sig inte vara
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verkliga teman, exempelvis genom att de inte innefattar tillrackligt med empiri eller att
empirin bakom temat saknar intern koherens. Denna process &r iterativ och fortgar tills
processen inte ger nagonting nytt (jfr. Howitt, 2010; Braun & Clarke, 2006).

Braun och Clarke (2006) delar in tematisk analysmetod i en teoretisk (eller ”deduktiv”,
se Howitt, 2010) och en induktiv inriktning. Den teoretiska innebér att koderna och da
i sin tur dven temana identifieras genom att forskaren soker efter dem baserat pa ett
forutbestamt teoretiskt intresse. | en studie som denna kan det innebéra att soka efter
’risktagande” eller manlighet” i det empiriska materialet. Den induktiva inriktningen
innebar att mer forutsattningslost utga fran empirin och lata koder (oftast da in-vivo-
koder baserade pa intervjupersonernas egna ord) styra vilka teman som blir mojliga.
Om den forra strategins fordelar ligger i effektivitet och malmedvetenhet sa ligger dess
nackdelar i risken att pressa pa empirin en forutbestamd idé om vad den borde visa.
Den senare strategin vinner da motsvarande pa att risken for konfirmationshias minskar
samtidigt som den forlorar pa att den kan visa sig hamna langt fran det forskaren (och
for den delen uppdragsgivaren) 6nskar fa svar pa. Nu ar dock dessa tva inriktningar inte
omdjliga att kombinera; det finns egentligen inget som hindrar forskaren fran att forst
koda induktivt och sedan mer malmedvetet soka igenom empirin utifran en teoretisk
forforstaelse. Detta ger analysen en karaktar av abduktion, en slutledningsform dar det
specifika fallet forklaras genom den bast fungerande forklaringen, déar teorier i
praktiken prévas mot det som ska forstas och/eller forklaras (jfr. Alvesson & Skdéldberg,
2008).

Att sedan analysera innebér ett reflexivt tolkningsarbete dar forskaren i relation till t.ex.
kunskap om den studerade organisationen, tidigare forskning och teoretiska begrepp
skriver fram och narmast prévar sig fram till en eller flera tolkningar av de fenomen
som ar i fokus (jfr. Alvesson, 2003, 2011). Detta innebér att sjalva tolkningsarbetet,
tydligare &n i den traditionella kvantitativa rapporten, framtrader for l&saren under
lasningen (hdr under rubriken ”Resultat och analys™). Lisaren bjuds da in till att folja
med i detta ”a ena sidan, & andra sidan, i relation till, i motsats till” och att sjalv delta i
att avgora studiens barkraft eller robusthet (det som ibland kallas for studiens validitet)
(jfr. Bryman, 2011; Kvale & Brinkmann, 2014).

Genomforande och analysforfarande

Intervjuerna som genomfordes var semistrukturerade. Det innebdr att en intervjuguide
som innehdll ett mindre antal frdgor anvandes men fragorna kunde stallas i varierande
ordning, med lite olika formuleringar och foljdfragorna var fler &n de planerade
(Bryman, 2011). Detta ligger i linje med malet att intervjupersonerna skulle fa delge
sina egna upplevelser av och resonemang om sitt arbete och organisationen det utfors
inom. Saledes maste ocksa fragorna som stélls folja just det samtal som dger rum mellan
intervjuare och intervjuperson, inte ett strikt intervjuformular.

Intervjuerna var samtliga runt en timme langa och samtliga spelades in. De tio forsta
utfordes pa plats avskilt i olika rum pa karnkraftverket. De tva sista utfordes over
telefon. De som utfordes pa plats transkriberas i sin helhet enligt ortografisk stil dar allt
som sades skrevs ned men i regel inte hur det sades (t.ex. betoningar eller roststyrka)
(Howitt, 2010: 140 ff). Telefonintervjuerna lyssnades igenom och valda delar
transkriberades utifran vad som framkommit i de foregaende tio. Den ortografiska
transkriberingsstilen hade sina undantag da jag fann det av vikt att till exempel
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kursivera ett ord som intervjupersonen betonade och dar detta avgjorde betydelsen. Fér
att underlatta analysprocessen lades ibland &ven beskrivningar till som till exempel
’[eftertdnksamt]”, ’[paus]” eller tre punkter for att signalera ett kort uppehall.

Efter att intervjuerna lasts igenom kodades materialet i enlighet med ovan beskrivna
analysmetod i en process dar fragestallningar, teoretisk forforstaelse och materialet
sjalvt bidrog till badde tematiska koder (t.ex. “sdkerhet”), ungefar “vad pratar
intervjupersonen om hir?” och in-vivo-koder (t.ex. ”hdgt i tak”), koder som bestar av
ordagranna atergivelser av vad intervjupersonerna sade under intervjun (se Howitt,
2010). Detta for att bade lata kodningen och den efterfoljande tematiseringen vara
malinriktad och samtidigt méjliggora for det ovéantade att framtrada ur materialet. Nar
denna kodning var genomford tematiserades materialet genom att olika koder samlades
i ett antal 6vergripande teman (enligt ovan) av vilka sedan ett mindre antal valdes ut
som viktigast utifran studiens syfte och fragestallningar.

Etik

Samtliga intervjupersoner informerades bade i samband med intervjuforfragan och vid
intervjuns bdrjan om att de skulle avidentifieras i syfte att behandla uppgifter
konfidentiellt. De informerades dven om vad syftet med sjalva studien var, att deras
deltagande var helt frivilligt och att det material som skulle tas fram i studien enbart
skulle anvéndas i forskningssyfte. Det sistndmnda innebar &ven att fortydliga att varken
min uppdragsgivare eller deras arbetsgivare skulle fa ta del av information annat an via
kommande publikationer och mojliga presentationer av desamma. Informationen som
delgavs intervjupersonerna var utformad i enlighet med god forskningssed
(Vetenskapsradet, 2017).

En studie som genomfors i en organisation sa genomsyrad av sakerhetstankande far
vissa specifika problem att 16sa nar det kommer till konfidentialitet; det faktum att jag
standigt eskorterades av nagon inne pa karnkraftverkets omrade gjorde givetvis att
intervjuer inte kunde ske helt avskilt. Nar det kommer till dem som intervjuades pa
driften sa var det dessutom nodvandigt for skiftlaget att veta vem som var borta fran
arbetet da intervjun pagick. Den person som eskorterade mig utanfor driften var minst
lika noga som jag att se till att jag fick traffa intervjupersonen ostort. Pa plats pa driften
intervjuades aldrig endast en person fran skiftlaget, ndgot som 6kar konfidentialiteten
for den enskilde intervjupersonen. Jag har i forfattandet av denna rapport varit sa noga
som jag formar nar det kommer till att avidentifiera intervjupersonerna och att ingen
lasare ska kunna koppla svar till en specifik person. Detsamma géller anonymiserandet
av vilket specifikt kdrnkraftverk som har studerats.
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5. Resultat och analys

| denna del av rapporten presenteras resultatet av den tematiska analysen. Detta gors
under ett antal rubriker baserade pd de mest relevanta temana. Har presenteras
exemplifierande citat och referat fran intervjuerna vilka beskrivs, analyseras och
diskuteras, delvis med hjélp av det teoretiska ramverk och den tidigare forskning som
redovisats ovan. Genus &r har inte ett tema, alltsa inte en del av resultatet som kan
presenteras vid sidan av 6vriga teman, utan ett teoretiskt perspektiv vilket anvands for
att analysera materialet.

Arbetet som sakerhet

Varje intervju inleddes med att intervjupersonen ombads beskriva sitt arbete. Eftersom
intervjupersonerna arbetar med olika saker, pa olika positioner och i olika delar av
organisationen sa skiljer sig dessa svar at fran person till person. Samtidigt finns det
aven likheter: intervjupersonerna beskriver ofta sina arbetsuppgifter som
sakerhetspraktiker karaktariserade av omdome och erfarenhet. Sahar sager till exempel
en av intervjupersonerna som arbetar pa driften:

Jag ar processoperator och ar operatdrernas 6gon och éron ute pa station, kan man séga.
Deras forlangda arm. Sa de ropar och vi gar och tittar pa saker om de vill det. Det ar val
en av uppgifterna. Sen kan det vara nagon avstallning av nagot objekt. D& gar vi ut i
station och staller av. Ja, och rondar aven i forebyggande syfte for att kolla sa att allt ser
bra ut. Tryck och temperatur och att det inte luktar. [...] Man anvander sina sinnen. S
man blir ju béttre med tiden. Jag har varit har ganska lange och man utvecklar ju
nagonting. Du kommer in i ett rum och &r det en pump som inte later som den brukar s&
hor du det néstan direkt nar du kommer in.

Processoperatdren ar den som lamnar kontrollrummet for att bege sig ut pa sjalva
stationen och utfora olika uppgifter, uppgifter som nagon av operatorerna stationerade
i kontrollrummet kan ha bett dem att utféra. Intervjupersonen talar om en position som
alla som arbetar pa driften befinner eller har befunnit sig pa. Karriarvagen pa driften
gar i en rak linje frdn processoperator via turbinoperator, (ibland) el-operator,
reaktoroperator och slutligen skiftchef. I den ordningen. Detta innebar att samtliga
anstéllda pa driften har liknande erfarenheter som intervjupersonen ovan beskriver.

Intervjupersonen beskriver ocksa en erfarenhetsbaserad kunskap som innefattar
anvandandet av sinnen; han luktar och han lyssnar, och han blir battre med tiden. Det
som intervjupersonen beskriver tycks ha en dimension som ar svér att beskriva (man
utvecklar ju ndgonting”) och som narmast sker instinktivt, likt den tysta kunskap som
kravs for att kdnna igen ett kénslouttryck i ett ansikte (Polanyi, 1983[1966]: 5) eller en
bilmotor som karvar (Mellstrom, 2004: 373). En sadan erfarenhet av och kunskap om
den stora stationen kan all driftspersonal (férutom den véldigt nya) tankas besitta. Givet
att det framforallt &r man som arbetar pa driften sa ar det latt att tankarna fors till en
maskulint kodad erfarenhetsbaserad kunskap (se t.ex. Andersson, 2012; Abrahamsson
& Sommerville, 2007) men &r givetvis i sig ingenting som nédvandigtvis ar maskulint
kodat. En erfarenhetsbaserad kunskap i relation till teknik &r dock ofta hogt vérderad
inom mansdominerade branscher (Ek & Olofsdotter, 2017; Knudsen, 2009).
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| en annan del av intervjun kopplar sedan samma intervjuperson denna
erfarenhetsbaserade kunskap till risker och sakerhet genom att beskriva vikten av att
inte tappa fokus under ronder:

Ja ... risker. Det &r ju Klart att det finns med en hela tiden. [...] Det géller att inte tappa
fokus, om jag ska sdga nagonting. Att det blir slentrian. Om du har en pump som later illa
och sa struntar du i det for att du inte orkar eller ndgonting, det &r ju en risk, for att du
tanker att ’ja men det dér tar skiftlaget efter, de kommer att hora samma sak”.

Den intervjuade processoperatdren beskriver hur risker hela tiden finns med honom i
arbetet och beskriver tva betydande aspekter i hur han bor forhalla sig till dem. Den ena
ar att operatoren som befinner sig ute pa station inte far forlora fokus och lata arbetet
bli slentrianmassigt; nar operatéren tittar, lyssnar och luktar sa maste hen vara
uppmarksam. Den andra ar att operatdren inte far [amna 6ver ansvaret till nagon annan,
exempelvis det skiftlag som kommer efter det egna. Att bérja ’tumma pa” sadant ansvar
ar nagot som en annan intervjuperson fran driften med emfas menar skulle innebira “en
nedforsbacke” mot en oacceptabel sdkerhetssituation och han forklarar att det ar darfor
bade de sjalva och organisationen som helhet ar sa noggranna med att folja befintliga
rutiner. Olikt vad Knudsen (2009) fann bland sjomén beskriver intervjupersonen ingen
diskrepans mellan skrivna instruktioner och erfarenhet nar det kommer till sékerhet.
Snarare tvart om.

En annan intervjuperson som &r systemingenjor och arbetar pa Underhall beskriver sitt
arbete som fyllt av planering av just underhall. Hans arbete bestar bland annat av att
gora detta genom att planera “forebyggande underhallsatgarder” som ska aterkomma
med vissa tidsintervall. Underhallet sker framforallt vid revisionsavstéllning eftersom
objekten han arbetar med annars alltid ar i drift; att framkalla ett stopp &r ytterst
ovanligt. Jag fragar om hur det skulle ga till att framkalla ett stopp och han svarar att
det ar en fraga om omdome:

Om det blir nagot fel d& far man ha omdéme eller bedéma vilken dignitet felet har, om
man behover ga ner eller om man kan leva med det till det ar en revision eller det ar
allmént planerat stopp.

Detta omdome ar kollektivt. Att ta ett beslut om stopp pa grund av ett upptéckt fel tas i
samrad med flera avdelningar och utifran sakerhetstekniska forebilder »dir det star
skrivet hur lange [...] du far kora innan du maste g ner”. I métet mellan personer fran
olika avdelningar och forebilder sa framtrader nagot som kan beskrivas som
”sakerhetskultur”; riskstyrning och forstaelse ska leda till ett korrekt sakerhetsbeteende
(jfr. Skriver, 2004). Vad som beskrivs &r helt enkelt en norm for hur sékerhet ska goras.

Nar fragan om hur de forhaller sig till sékerhet stélls beskriver flera av de intervjuade
personerna att det inte s3 mycket ar nagot de forhaller sig till i sitt arbete utan att det &r
sjalva arbetet de utfor. Detta starks &ven av att de framforallt pratar om sékerhet nér de
beskriver sitt arbete. Sdkerheten beskrivs helt enkelt som integrerat i arbetet, och ofta
som arbetet i sig; som nagot de dagligen utfor. En intervjuperson som arbetar inom
Teknik menar att fragan hur man forhaller sig till sakerhet i arbetet ar svarbesvarad
eftersom arbetet &r att jobba med séakerhet:

Det &r ju bara det [sdkerhet, min anm.] vi jobbar med, skulle man kunna séga. Det &r ju
problemldsning egentligen. Allt det &r ju sakerhet, for ofta nér vi far ett problem som vi
ska 16sa sa dr det just for att om det inte funkar s &r det ju en sdkerhetsfraga. [...] Dels
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maste man ju uppfylla alla lagar och normer och sen sa maste man ocksa tanka pa att det
ar en person som kanske ska vara i det har rummet och, ja, ratta pa den hér nya
utrustningen och da maste man tianka pa det ocksa. Personsékerheten. Sa ... ja, det &r ju
bara sékerhet.

Intervjupersonen menar att problemlésningen som arbetet innebér ar ett arbete med
sakerhet; problemet som ska l6sas ar ett sakerhetsproblem. Utifran vad som star skrivet
i lagar och normer och utifran situationen for den person som ska hantera den utrustning
som tas fram ska en sa bra och saker 16sning som mojligt formuleras och genomforas.
Intervjupersonen fortsétter:

Vissa dr ju kanske lata och inte orkar l4sa men i vissa fall kanske man sjélv har varit
otydlig och da far man ju hjalpa till och forklara hur det ska vara. Hur man hade tankt sig.
Sa det ar val ocksa en sdkerhetsaspekt, tycker jag. Att man engagerar sig och bryr sig om
hur man gor.

Vad som beskrivs ar hur engagemanget en person har i forhallande till sina
arbetsuppgifter utgor en sékerhetsaspekt; att bry sig om hur arbetet utférs, om att vara
tydlig och behjélplig, bidrar till en htg séakerhet, menar intervjupersonen. Ibland kanske
det faktiskt dr sa att den som tar emot ens instruktioner inte har last, men det kan lika
garna vara sd att man har varit otydlig och det hanger dad pa det personliga
engagemanget att man hjilper till och “forklarar hur det ska vara”. Aterigen framtriider
sékerhet (och arbetet) i det beskrivna moétet mellan instruktioner och bedémningar som
géller praktiker. Detta ar i linje med hur Skriver (2004) definierar ”sékerhetskultur”.

Intervjupersonernas praktiker, hur olika de &n &r, beskrivs ofta som sékerhetspraktiker
med ett betydande element av eget omddéme och egen erfarenhet adderat till de
instruktioner och forebilder som de har att forhalla sig till. Ovan har exempel givits pa
hur arbetet forstds av intervjupersoner, exempel som &r beskrivande for
intervjumaterialet i stort och tagna fran karnkraftverkets olika delar. Mgjligtvis foga
forvanande sa framtrader sikerhet som centralt i alla exemplen och intervjupersonerna
beskriver sitt arbete i enlighet med hur sakerhetskultur kan forstas (Skriver, 2004;
Wilpert, 2001). Intressant &r att intervjupersonerna oberoende av var pa verket de
arbetar samstammigt redogor for hur erfarenheten och det egna omddmet samspelar
med skrivna instruktioner och rutiner; ndgot motstand mot de senare framtrader inte
(jfr. Ek & Olosdotter, 2017; Stergiou-Kita, 2015).

Reaktorsakerhet

De intervjuade delar upp sékerheten i tvd dvergripande aspekter: reaktorsékerhet och
personsakerhet. Reaktorsakerhet ror det som en lekman troligtvis forst tanker pa nar
sakerhet vid ett karnkraftverk kommer pa tal: sakerheten som omger sjéalva reaktorn
och som minskar riskerna for, samt vid, en eventuell karnkraftsolycka.

Och hander det nagonting sa ska vi ju behdlla skiten har. Det ska liksom inte komma till
tredje man pa négot vis ... Det ar ju sd anlaggningen ar byggd och det ar sa vi ténker.

En intervjuperson som har arbetat pa driften i manga ar forklarar att uppgiften i
héndelse av en allvarlig olycka pé reaktorsidan &r att “behélla skiten har”, alltsa att
begrénsa spridningen av olyckan till allménheten, till “tredje man”. Han menar att detta
inte enbart &r inbyggt i sjalva anléggningen utan &ven i det tankesétt som de anstéllda
pa driften har.
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En annan intervjuperson som aven han arbetar pa driften forklarar att reaktorsékerheten
och de risker som denna sakerhet avser minska ar deras vardag; de tanker knappt pa
den:

For var del, vi som ror oss ute i stationen varje dag, ar det liksom en del av vardagen. Vi
vet ju farorna eller vad man ska sdga.

Overlag sa beskrivs reaktorsakerheten som hog och som nagonting som alltid har haft
hogsta prioritet och som nagonting de som arbetar pa driften inte funderar mycket pa.
Om detta ar korrekt eller ej ar inte det relevanta for denna rapport, utan snarare ar det
den bild av sékerhet som formedlas mig under intervjuerna. Min uppfattning ar ocksa
att den sékerhet som fradmst upptar intervjupersonerna &r personsékerhet och sakerhet
som har med andra delar av verket att gora. Vad géller reaktorsakerheten uttrycker de
som i citatet ovan en tilltro till den egna kunskapen och att den ar i linje med hur
verksamheten &r uppbyggd. Det signalerar en upplevd fértrogenhet med anlaggningen
och dess sékerhet och att den egna kunskapen och erfarenheten bidrar till denna
sékerhet. De egna subjektiva sdkerhetsnormerna och kérnkraftverkets sékerhet
forklaras oGverensstimma med varandra (jfr. Ignatov, 2001); nagon diskrepans
daremellan uttrycks inte (jfr. Ek & Olofsdotter, 2017; Stirgiou-Kita, 2015).

| citatet nedan fran ytterligare en driftsanstalld, uttrycks aven en tydlig tilltro till sjalva
foretagets sakerhetsarbete kopplat till reaktorn:

Ja men jag tycker att man har en hdg standard. Sen kan man vél ocksa marka att [...] om
det ar nagot mindre strul pa turbinsidan, da kanske man inte ar riktigt lika pa hugget att
l6sa det om det inte paverkar produktionen. Men &r det nagot mindre problem pa
reaktorsidan, da ar man valdigt mycket mer pa tarna. Sa dar kan man marka en skillnad.
Sa jag tycker, ja, ndr man jobbar har inne da tycker man att, man vill ju ha alla problem
I6sta om det &r ndgonting men sen sa tycker man ju sjélv ocksa att reaktorsidans sakerhet
ar det viktigaste forstas.

Intervjupersonen uttrycker en tilltro till organisationens syn pa reaktorsakerhet och
menar att man dér dr ’pé tdrna” men menar samtidigt att en lika stark uppmairksamhet
inte riktas mot den andra del av verket som arbetas med pé driften, turbinsidan”. Han
tar dock slutligen, efter att ha forklarat att man som anstélld pa driften latt vill ge alla
problem som uppstar samma prioritet och ha dem losta lika snabbt, organisationens
perspektiv och menar att reaktorsékerheten trots allt ar viktigast. Sa uttrycks tillforsikt
gallande karnkraftverkets arbete med reaktorsdkerhet. Sa som intervjupersonerna
beskriver reaktorsakerhet och organisationens respektive de egna forhallningssétten till
den ar det pa ett dvergripande plan i linje med en god sékerhetskultur, oavsett hur den
definieras (se t.ex. Torner, 2010; Skriver, 2004; Wilpert, 2001).

Overlag s ar den form av sdkerhet som upptar intervjupersonernas fokus snarare
personsakerheten for dem som arbetar pa verket. Det ska dock papekas att detta inte
innebar att de fokuserar mindre pa reaktorsékerhet i sitt arbete, snarare att det tycks
upplevas mindre eller ingen diskrepans mellan hur det &r”” och "hur det borde vara”.

Men vad handlar da personsakerhet om enligt intervjupersonerna?
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Personsakerhet

[Personsakerhet] &r ju att, ja, grabbarna inte far springa in i angkulvertar eller dar det ar
hdg stralning eller att de ska ha hjalm pa sig, skyddsklader och lite sant dar. Det ligger ju
i mitt ansvar som skiftchef att de har skyddsutrustning. Sen &r det ju deras ansvar att de
bar den ocksa. [...] Det ar vi nog fostrade med att tanka pa. Och det &r ju var familj som
gor sig illa.

Sa svarar en skiftchef fran driften nar han far en fraga om vad personsakerhet innebér.
Han forklarar att ’grabbarna” inte far utsatta sig for onddiga risker och &ventyra sin
egen sékerhet och att han som skiftchef &r ansvarig for att vissa av forutsattningarna for
att sa inte sker foreligger. Men han tillagger att det ar de han ansvarar for som ska se
till att de ocksa anvander sig av skyddsutrustningen. Som sa ofta annars sa hanvisas det
ocksa till att detta &ar ett satt att tinka som de &r fostrade i och att personsakerheten
handlar om kollegornas valbefinnande. Det vore som att en familjemedlem rakade illa
ut om en personolycka agde rum, forklarar han. Vad det galler den egna sakerheten sa
var situationen en annan forr:

Intervjuperson: Ja, ibland n&r man var stationstekniker eller processoperattr som det heter
nu, klattrade man ju lite hogt pa ror och ledningar och lite sddar och det skulle man ju inte
vaga nu [skrattar]. Hogt upp lite oatkomligt, man skulle bara stanga av ventiler och sadar.
Men det &r, nu sa ska man gora sant dar da tar man val hjalp av ndgon. Nagon annan far
halla i stegen nar man klattrar upp. Och inte klattra efter ror pa vaggen och liksom ...

FS: Nej, just det. Man gjorde s& mer forr liksom?

IP: Ja, jo, s att sént har blivit ... mycket béttre.

Forr, beskriver intervjupersonen, var fokus pa personsakerheten inte riktigt detsamma.
Da tog man som processoperator risker genom att till exempel klattra pa rér och
ledningar. Han beskriver det som att det var lite som att klattra i &ppeltrad och att man
forr tankte att kunde man det sa nog kunde man klattra pa rér. Det har dock blivit
mycket battre, menar han, med betoning p& “mycket”. Kanske har bade de subjektiva
sékerhetsnormerna (Ignatov, 2001) och de normativa forestallningarna om kon (West
& Fenstermaker, 2002) genomgatt forandringar mot okat sdkerhetsbeteende? Att
forandringar mot det battre har agt rum forklarar han med utrustning, utbildning och en
forandring i hur man pratar och tanker om sakerhet:

Det ar val bade att vi har mer skyddsutrustningar. Vi har lite mer utbildning. Man har
pratat mer om sana saker sa att ... ja, man tanker mer nu. Da var det mer ... nej, inte macho
... man gjorde mer sjélv. Nu s6ker man mer hjélp av andra om man ska gora saker och
ting.

Han vill inte beskriva det i termer av ”macho” (ett uttryck jag sjdlv inte anvinde i
kontakten med intervjupersonerna, ej heller under intervjun) utan snarare som att man
forr gjorde mer pa egen hand, utan hjalp av andra. Att inte vilja beskriva det som macho
kan tankas ha olika orsaker. Kanske har det att géra med att kulturen som da radde helt
enkelt inte levde upp till de kriterier som han har f6r vad ”macho” innebar. Kanske har
det med att gora att han, likt de flesta andra av intervjupersonerna, inte vill beskriva
sjalva arbetet och forhallningssattet till sakerhet i termer av genus eller maskulinitet.
Det som beskrivs som “macho” forklaras std i motsattning till sakerhet men
sakerhetsarbetet pa karnkraftverket menas ocksa ofta vara frikopplat fran genus. Just
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ordet ”macho” signalerar att intervjupersonen kopplar samman sékerhetsbeteendet med
genus. "Macho” far da std for en odnskad, gammal och osdker maskulinitet (jfr
Andersson, 2012, Ek & Olofsdotter, 2017).

Forr var det sa att man tog fler risker, menar intervjupersonen. Nu for tiden, daremot,
tar man hjalp av andra for att 6ka den egna sakerheten. Detta beskrivs ocksa av en annan
intervjuperson som arbetar pa driften:

Jag ser skillnad mot nar jag borjade [ca 6-7 ar sedan, min anm.]. Da klattrade man ju
jattemycket pa stegar sjalv och pa ror och sadar. Det gor man inte langre. Nu ar man tva
nar man klattrar. En som haller i stegen. Sa det gér ju mot ... det blir ju sikrare och sakrare
hela tiden.

Vad som tycks ha agt rum, baserat pa intervjupersonernas beréttelser, & nagon form av
omfoérhandling av maskulinitetsnormer pa karnkraftverket (jfr. Ek & Olofsdotter, 2017,
Abrahamsson & Johansson, 2006). Men det var inte enbart forr som man tog risker,
menar andra.

Revisionsavstallningen (ofta kallad revision), alltsa den period pa aret da reaktorn stalls
av och mycket av underhallsarbetet dger rum, ar en period da tempot héjs och mycket
ska handa under kort tid. Det ar da, forklarar flera av de intervjuade som arbetar pa
driften, som det blir spannande:

Sen revision &r ju intressant. D& hander det ju mycket och da hander det ju pa riktigt.

Revisionen ér dé& det blir "intressant” och “’pa riktigt” menar intervjupersonen. Den
logik som atminstone tidigare enligt en annan intervjuperson har lytt att nar driften ar
igadng (“det har fatt kosta vad det kostar for att det &r billigare [...] att kora &n att sta
stilla”) far enligt en annan helt andra konsekvenser under revision. Han beskriver att
det dr under revisionen som ’det roliga borjar” och menar att det forst dr da det ar “full
fart frdn det att man kommer hit till det att man gar hem”. Under revision byts det
vanligen lugna arbetet pa driften ut mot en stressig tillvaro dér det ”ska ga fort” eftersom
”det kostar pengar att std still”. Just denna stress, menar intervjupersonen, innebér en
risk och att man da har ”sldppt litegrann pa det hér tdnket om sékerhet”. Har framtrader
andra sadkerhetspaverkande faktorer &n genus; organisatoriska krav baserade pa
ekonomi och effektivitet tycks ta Overhand (jfr. Stergiou-Kita, 2017; Collinson, 1999).
Intervjupersonen exemplifierar med nér de ska jorda ett stallverk eller nér de ska ta
sakringar, da de under drift ar tva som gor det gemensamt under revision oftast gor det
ensam.

Det finns ju tryck uppifran da. Man kan méarka det pa vissa operatdrer om de blir lite sahar
halvnervoésa eller driftvakter som forsdker stoka undan alla jobb.

Han forklarar vidare att det & ena sidan ar latt att prata om stressen och att det gar att
saga till om det blir for mycket, men & andra sidan ar det latt att ryckas med och kénslan
ar att man drar ner pa sakerheten nagot:

IP: Nu &r ju vi valdigt bra pa att ha en 6ppen dialog och tycker man inte att allt ar sakert
sa sager man ju till, sd ar det ju. Men det kéanns litegrann generellt som att man tummar
litegrann pa vissa grejer.

FS: Hur kanns det da for er som jobbar har? Eller for dig?
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IP: [paus] Ja ... man &r sa inne i det dar, s& man rycks ju bara med anda, tror jag. [paus]
Men man sager ju ifran om det blir for mycket. [paus] Fast jag tycker ju om att arbeta.
Hart.

Intervjupersonen ifrdga ar inte den enda som uttrycker denna dubbelhet infor
revisionen. Flera beskriver det som ett samtidigt organisatoriskt tryck (jfr. Stergiou-
Kita, 2017; Collinson, 1999) och en egen kénsla av lust infér utmaningarna en revision
innebdr. En annan intervjuperson beskriver nagot liknande och jag fragar hur det da
fungerar med den personal som kommer utifran. Hon svarar da att denna personal
respekterar vad driftspersonalen sager och foljer deras anvisningar, nagot som enligt
henne darmed gor att sakerheten inte dventyras. En annan intervjuperson, denna gang
inte pa driften, forklarar att det ofta &r samma personal som kommer tillbaka ar efter ar
och att de darmed ocksa blir insocialiserade i det sakerhetstankande som enligt
intervjupersonen rader pa karnkraftverket.

N&r vi samtalar om s&kerhet tar intervjupersonerna, som tidigare namnts, upp
personsékerheten framfor reaktorsakerheten. Men varfor ar det da viktigt att sakerheten
ska vara sa narvarande i arbetet som den beskrivits ovan? Ingen av de intervjuade tar
upp den egna sékerheten som skal, istéllet ar det kollegornas sakerhet, pa driften ibland
aven beskriven som ens familjs sékerhet.

Sakerhet som solidaritet

Nar vi pratar om varfor det ar viktigt att tanka pa sakerheten framtrader ett monster som
jag valt att kalla for ”sdkerhet som solidaritet”. Liknande monster har tidigare setts
bland till exempel brandméan dér klassisk heroisk och risktagande maskulinitet framstar
som problematisk (om &n ibland anvandbar) och att ett fokus pa egen och andras
sékerhet snarare ar vad som (upp)varderas som maskulint (Ericson, 2016). Flera
intervjupersoner motiverar sitt sakerhetsfokus med att de narmaste kollegorna kan raka
ut for olyckor om detta fokus skulle brista.

Eftersom det &r en arbetsplats dar man inte vill se att en kompis gor sig illa for att han goér
nagot dumt, sa ar det valdigt viktigt att folk som ser felaktigt beteende kritiserar personen
ifrdga och tillrattavisar honom.

Den citerade intervjupersonen (som arbetar pa Underhall) menar att ett felaktigt
beteende pa arbetsplatsen, vilket riskerar att leda till personskador, maste kritiseras
direkt. Att forklara att personen gor fel genom att kritisera och tillrattavisa motiveras
av omsorg for dennes hélsa, men ocksa av det egna samvetet:

Jag tror att de flesta &r varse om att det &r en tung industri och att sékerhet &r A och O for
att komma hem nér dagen ar slut. Och jag skulle ju inte vilja se att ndgon blir skadad pa
grund av mig, sa det galler ju att jag skérper till mig. Jag vill ju inte, skulle ju inte vilja
ha det pa samvetet heller.

Intervjupersonen beskriver personsakerheten som framst ett uttryck fér omsorg for
kollegor och menar att de flesta nog ar varse om riskerna som det medfor att arbeta
inom tung industri. Han forklarar att han inte vill ha pa sitt samvete att nagon blev
skadad pa grund av honom och att detta foranleder att han “’skérper till” sig.

23



Samma instéllning uttrycks av flera anstallda, oavsett om de arbetar pa driften, med
underhall eller med teknik. | ett tidigare citat har en driftsanstalld motiverat
personsdkerhet med att ”’det dr ju var familj som gor sig illa” och en intervjuperson som
arbetar pa avdelningen Teknik forklarade i ett annat att det &r en person som kanske
ska [...] ratta pa den hér nya utrustningen och da maste man ténka pa [personsakerheten]
ocksa”. I forbigdende kan det papekas att denna omsorg inte riktigt Overensstimmer
med den traditionella synen pa en uppdelning mellan en maskulint betonad teknisk
rationalitet och en feminint betonad omsorgsrationalitet (Hjalmarsson, 2009); snarare
tycks teknik, kritiskt ifrdgasattande, noggrannhet och berdkning motiveras av en
omsorg om den andres liv och hélsa. Att arbeta sdkert ar helt enkelt en
solidaritetshandling gentemot arbetskamrater och sakerhetskultur framtrédder har som
atminstone delvis grundad i solidaritet. Denna solidaritet uttrycks genom att vaga
ifragasitta och séga ifran; genom att det dr "hogt 1 tak”.

Hogt i tak och ifragasattande attityd

Vid flera tillfallen ber6r i stort sett samtliga intervjupersoner vad nagra av dem
beskriver som hogt i tak”. T olika organisationer kan ett uttryck likt detta innebéra olika
saker. Pa karnkraftverket ar innebdrden enligt intervjupersonerna tydligt kopplad till
sakerhetsarbetet. Beskrivningarna av vad detta innebar beror dels vikten av att fraga,
dels vikten av att ifrdgasatta. Det hoga taket i sasmmanhanget ar da att detta ar tillatet
och inte bem6ts med sociala sanktioner av nagot slag. Nedan beskrivs inledningsvis
vad att fraga innebar, darpa foljer beskrivningar av vad det innebér att ifragasétta.

En intervjuperson anstalld pa driften beskriver hur han tidigt métte installningen att det
ar bra att friga ndr man inte vet och att det ar hogt i tak” nir det kommer till detta:

Nar jag borjade har sa blev jag ganska snabbt varse om att man har ganska bra arbetssétt,
att man alltid kan fréga pa skiftlaget. Det ar ganska hogt i tak pa det sittet att ar man
osdker pa nagonting, da ser man till att frga skiftlaget. Man stér inte och chansar om
saker, om man s sager.

Ar man oséker, menar intervjupersonen, ”da ser man till att friga skiftlaget” och att det
beskrivs som “hogt i tak” vad giller detta tyder pa att fragor inte bemots med nagon
form av sociala sanktioner eller bestraffningar (jfr. med den motsatta situation som
beskrivs bland brandmén av Ericson, 2011). Fragar gér man istallet for att chansa, nagot
som intervjupersonen ser som ett bra forhallningssatt till sakerhet. Han beskriver det
som en del av ett ’kollegialt l1drande” och att kollegor &r “intresserade av att svara pa
fragor”:

Ja, ska man kalla det kollegialt larande, kan man kalla det s&? Att det har varit ett larande.
Jag tycker man lar sig av varandra pé ett véldigt bra satt. Och 4r det ndgonting jag inte
kan, da kan jag alltid fréga och da har man hela skiftlaget som kan diskutera det dar. [...]
Man ser att folk ar intresserade av att svara pa fragor. Har du frdgor om processen, om
system, olika detaljfragor, dé finns det alltid folk som &r intresserade av att losa det och
fundera.

| skiftlaget vill man svara pa fragor och det innebér att man lar sig av varandra, forklarar
intervjupersonen. Att “man har hela skiftlaget” att diskutera med tyder pa ett kollektivt
forhallningssatt till problemldsning (jfr. rubriken ”Arbetet som siikerhet™) och kunskap
och sakerhet kan darmed forstas som nagot som gors bade genom att fraga och genom
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att svara. Att fragorna inte bemats av sociala sanktioner (eller atminstone att det inte &r
normaliserat med sadana sanktioner) styrker en annan driftsanstalld:

Det finns inga dumma fragor. Om man &r osédker sa kan man ta det med operatéren. Man
ska inte behova kanna att man &r varldsbast och loser allting sjalv. Sa ska det ju inte gé
till.

Intervjupersonen beskriver bade att ingen ska behdva kunna allt, och att detta skulle
vara oOnskat: ”S& ska det ju inte gé till”. Han uttrycker det just i1 relation till
sakerhetsarbete och hur man bor forhalla sig till risker i arbetet pa driften. Att det inte
ska ga till pa det sattet bor darmed forstas som en del av hur han anser att sédkerhet ska
skapas pa driften. Nér jag frdgar honom hur ’dumma fragor” tas emot av arbetskamrater
sa relaterar han detta till den sammanhallning som han menar finns pa driften:

Alltsa det ar inga problem. Men du bygger ju upp nagonting nar du jobbat med samma
skiftlag sdpass lange s& man litar pa [varandra] och man ska ju kunna prata om allting.
Sen om du kommer till ett nytt [skiftlag] sa tar det ju lite tid innan du &r inne i det. Men
just med sana fragor &r det aldrig nagra problem.

Att inga fragor ar dumma tycks enligt intervjupersonen sakras genom
sammanhéllningen (eller “nagonting”) som man “bygger upp” 1 ett skiftlag genom att
arbeta lange tillsammans. Att tillatas fraga utan att bemdtas negativt framtrader saledes
som ett gemensamt forhallningssatt till sékerhet; som en aspekt av en social
sakerhetsnorm pa karnkraftverket. Sammanhallningen och Oppenheten tycks for
intervjupersonerna vara ett centralt inslag i den kulturella kontext inom vilken sékerhet
gors (jfr. Andersson, 2012; Torner, 2008).

Inte enbart att fraga, utan aven att ifragaséatta eller att kritisera, beskrivs som en del av
detta tillatande klimat, och har relaterar en intervjuperson som arbetar pa Underhall det
till kvinnor och man:

[M]an har val en storre benagenhet att ta risker, vad jag forstar. Det finns val forskning
pa det ocksd. Jag antar att det ar nagonting, att nagonting grundar sig i det. Medans
kvinnor tanker sig kanske for lite innan de gor nagonting. Vi kanske agerar lite snabbare
&n vad hjérnan egentligen gor. Jag vet inte. Ja det ar val det man férsoker arbeta bort
genom att vara kritisk mot varandra. Kritik kan egentligen vara bra i en organisation sa
lange man har hogt i tak. D& funkar det ju.

Intervjupersonen foreslar (“’kanske”) att man och kvinnor ar olika benagna att ta risker
och det skulle kunna vara mans risktagande som man enligt honom far bort genom att
uttrycka kritik ndr man stoter pé riskfyllt beteende. Hir aterkommer uttrycket “hogt 1
tak” och enligt logiken som foreslés i citatet &r det detta hdga tak som mojliggor att
kritik kan oka sakerheten. En annan intervjuperson, dven han pa Underhall, utvecklar
ett liknande resonemang:

Ibland kan vissa kanske tycka att det ar tjatigt att man sager “tank pa det och det och det”
men det ar som jag sager, om man inte sager till dd och sd hander det nigonting? Dé
tycker ni “varfor sa han inget for’? Sa att det &r liksom bade och det dér. Vissa har
forstaelse [...] Vi vill ha nollvision, sa att saga. Alla vill ju komma hem till familj och
barn efter jobbet och séiga "’hej” liksom och gora ndgonting roligt pa kvillen kanske. Inte
att man ringer och séger att pappa eller mamma har gjort illa sig.
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Har gors en tydlig koppling mellan kritiken eller ifragasattandet och personsakerheten.
Intervjupersonen motiverar det med en omsorg som redan framkommit under rubriken
»Sikerhet som solidaritet”. | citatet framkommer ocksa en mojlighet att vissa upplever
detta som tjatigt (vilket inte kommer upp i andra intervjuer) men detta ar da underordnat
personsakerheten.

Den kritiska eller ifragasattande attityden beskrivs tydligt som ett satt att gora sékerhet.
En intervjuperson som arbetar pa driften forklarar:

Vi har ju framforallt en valdigt ifrdgasittande attityd och det maste man ha. [...] Det jobbar
vi valdigt hart med, just att man ifrdgasatter sina egna arbetsuppgifter. Man gor det inte
bara for att det star pa papper.

Intervjupersonen fortsitter med att ’det dr sagt” att de ska arbeta pa detta sétt men
menar &ven att det kan skilja sig fran person till person hur stark denna attityd ar. |
citatet &r det dock de egna arbetsuppgifterna, den egna verksamheten, som ska
ifrdgasattas. Denna ifragasattande attityd aterkommer dven i nedanstaende citat fran en
annan intervjuperson som ocksa arbetar pa driften:

Vi har ju vara skriftliga forebilder. Det ar kanske ar ett sitt som machoattityden dnda
kommer [fram], att har jag bara foljt den skriftliga forebilden s& har jag ryggen fri. Ja,
men det kan ju vara fel i den skriftliga forebilden. Men da kan man ju faktiskt liksom saga
att ”ja men, jag har ju den skriftliga forebilden”. D4 kan man ju kora pa det sattet och da
blir det ju ocksa fel. Dér tror jag att om man stannar upp och istallet anvander sin
ifrigasittande attityd. ”Ar det ritt det som star héir? Ska det vara sahar? Har det missats
nagonting? Har det fallit bort en rad?” Dér géller det att man inte &r abrupt och bara koér
pa. Att dven nar du har din skriftliga forebild sa ifragasatt. ”Hur ser det ut i verkligheten?
Kan jag tillampa det har? Ar det hér tillimpningsbart?”

Intervjupersonerna forklarar varfor det ar viktigt att inta en ifragasattande attityd till
sina arbetsuppgifter och de instruktioner som man har att utga fran. Det kan ju vara fel
i instruktionen, menar de, och utan en ifragasattande attityd sa riskerar detta fel att
oversattas fran skrift till handling. Den senast citerade intervjupersonen menar dock att
det finns de som intar en nagot mer bekvam instéllning till instruktionerna och darmed
onskar bli betraktade som &tminstone delvis befriade fran ansvar for mojliga
konsekvenser. Intressant i detta sammanhang &r att intervjupersonen kopplar detta till
en machoattityd som att det negativa med attityden han beskriver forstarks av att den
ar att betrakta som macho. Intressant &r att vad som ofta annars brukar beskrivas som
macho éar att inte folja skrivna instruktioner till punkt och pricka (Ek & Olofsdotter,
2017; Jensen et al., 2014; Knudsen, 2009). Samtidigt sa innebar macho bade i detta fall
och i tidigare forskning praktiker och forhallningssatt som minskar sakerheten.

| flera intervjuer uttrycks liknande kopplingar mellan oonskat beteende i forhallande
till sékerheten och (6verdriven) maskulinitet och vissa menar att en sadan maskulinitet
ar franvarande i det faktiska arbetet och darmed inte paverkar sakerheten (den uttrycks
enbart mojligtvis i en jargong i lunchrum och liknande). | citatet ovan gors den explicita
kopplingen aterigen men da i det faktiska arbetet pa driften. Det gar inte att utifran en
intervju dra slutsatser kring om detta ar ett faktiskt problem, ej heller hur utbrett det &r.
Daremot ar det uppenbart att for bade denna intervjuperson och vissa andra sa ar
maskulinitet i bemarkelsen machoattityder och mojligtvis &ven en klassisk bild av
arbetarklassmaskulinitet forknippat med icke ©nskvart sdkerhetsbeteende. Har
framtrader “macho” som ett begrepp att fylla med det som avviker fran en 6nskad
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sakerhetskultur. Flera uttrycker dven att ett sadant icke 6nskvart beteende ar utsatt for
kritik, foremal for en ifragasattande attityd och forandring (jfr. Abrahamsson &
Johansson, 2006). Detta tycks vara en slags diskursiv atskillnad mellan maskulinitet
(macho) och sakerhet och nedtonandet eller forsvinnandet av det forra anses ocksa
stérka det senare.

Samma intervjuperson gor ocksa nagot senare i intervjun kopplingen mellan det
okritiska lutandet mot instruktioner och att som nyanstalld sakna erfarenhet. Han menar
att som nyanstdlld s& ”dr det valdigt 14tt att man lutar sig mot instruktionen och gor det
for att man ar lite osdker”. 1 detta tycks han mena att den Overdrivna tilltron till
instruktionen &r ndgot som inte enbart signalerar en machoattityd utan dven en brist pa
erfarenhet. Foljaktligen ar den kritiska attityden intervjupersonen foresprakar
nagonting som du skolas in i, bade genom att skaffa dig erfarenhet och genom att
socialiseras in i den av dina mer erfarna arbetskollegor. Det som karaktériseras som
”macho” blir da nagonting som du enligt intervjupersonen ldr dig av med. Detta liknar
den slutsats som Nielsen (2012) drar att unga nyanstéllda inte enbart forhaller sig till
risker utan aven till hur de uppfattar dldre, mer erfarna, kollegors férvantningar pa dem.
Nielsens informanter beréttar dock om hur de Iar sig strunta i (vissa) risker, medan
intervjupersonen har beskriver en Okad sédkerhetsattityd i linje med en 6nskad
sakerhetskultur. Denna attityd (att inte ta instruktioner for givet) liknar ocksa den
traditionella misstdnksamheten mot skrivna regler som vissa menar karaktériserar
arbetarklassmaskulinitetens motkultur (se t.ex. Jensen et al., 2014; Knudsen, 2009;
Collinson, 1992). Den kritiska attityden som intervjupersonen hér beskriver (och som
dven andra intervjupersoner argumenterar for) skiljer sig dock fran den traditionella
bilden av arbetarklassmaskulinitet i det att den syftar till att forbattra instruktionerna,
standigt oka sakerheten och stérka organisationen.

En annan intervjuperson forklarar ocksa att denna typ av ifragasittande, ddr man “stér
rak i ryggen” och siger ifrdn nér ndgot inte ér sikert eller p& annat sitt inte gar ratt till
ar hogt varderad bland de anstéllda pa karnkraftverket:

Personer som sager till pa ett bra satt, star raka i ryggen liksom och séger att det hér, det
hér gér jag inte med pa. Det tror jag ar nagonting som man ser upp till.

Det har inte alltid varit lika 6ppet som nu, menar han, och det har tidigare varit svart att
vara rak pd kdrnkraftverket. Detta att sta “’rak i ryggen” inbegriper i méngt och mycket
att kunna gora detta uppat i organisationshierarkin och liknar som ovan papekat en
maskulint kodad motkultur (se t.ex. Andersson, 2012; Collinsson, 1992) men inget av
denna kritiska attityd eller formaga att sta rak i ryggen relateras i nagon av intervjuerna
till man, kvinnor eller genus. Kanske ar det sa att denna attityd inte (langre) bér pa nagra
uppenbara kopplingar till maskulinitet pa karnkraftverket? Attityden framstar i
intervjuerna som anti-macho och kan kopplas till att nar sdkerhet kommer pa tal sa
framhalls att genus inte paverkar denna. Eller ar det kanske inget som formas uttryckas
i den sékerhetsdiskurs som rader pa arbetsplatsen?

Sammanhallning, trivsel och jargong

En sammanhallning tycks mojliggora att det dr “hogt i tak” pé arbetsplatsen, framforallt
pa driften. En slags sammanhallning kan ocksa resultatet under rubriken Siikerhet som
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solidaritet” antas grunda sig pa. Darfor ska sammanhallningen, trivseln och den jargong
som detta kan ta sig uttryck i nu fokuseras.

Pa driften beskrivs detta pa foljande satt:

[V]i jobbar ju s tight med varandra som vi gor. Vi &r ju har natter och helger och allt
maojligt sé att det, det ar som en familj till som vi har. Det ar viktigt att vi trivs och sd med
varandra.

| citatet terges hur ndra varandra intervjupersonen menar att man befinner sig pa
driften, karaktariserat av skiftarbete och ofta mycket tid att umgas. Detta gor det viktigt
att sammanhallningen finns dar och att skiftlagets medlemmar trivs med varandra.
Sammanhallningen gor att skiftlaget blir som “en famil;j till” for dem som arbetar dar.
Denna familjelika sammanhallning karaktariseras enligt en annan anstalld pa driften
som ett behov av att ”6ppna sig sjdlv’” och kunna prata 6ppet med varandra:

Ja men det &r ju viktigt [att kunna prata 6ppet med varandra, min anm.]. Man behdver ju
oppna sig sjalv. Man far borja sa att man far med hela biten, bade det privata och jobbat
sd att man lar kanna personen ifraga.

For att kunna fa till sammanhallningen maste man kunna prata med sina arbetskamrater
om bade det som ror arbetet och det som ror det privata. Sammanhallningen grundar
sig pa mojligheten att kunna “6ppna sig sjalv” infor varandra, ndgot som far formodas
kraver att man kénner sig bekvam i relation till sina arbetskamrater. Han fortsétter med
att beskriva detta som ett fortroende som ocksa paverkar arbetet de utfor pa driften:

Det kanske ar lattare att ta en 1dng diskussion pa radion med ndgon man kanner sig
bekvam med an med ndgon som man inte har jobbat s& mycket med. Sa ar det ju. Sa det
ar lite ... Ja, man bygger upp nagonting i skiftlaget, sa ar det ju. Ett fortroende eller vad
man ska séga.

Fortroendet &r nagonting som byggs upp inom skiftlaget och det ar fortroendet som
mdjliggor att kunna “ta en lang diskussion pa radion” eftersom det gor att man kidnner
sig bekvédma med varandra. Detta fortroende byggs upp genom att man arbetar och
umgas nara varandra och flera beskriver detta som innefattande en skamtsam jargong.
Aven om det enligt flera intervjuade inte rdder ndgon macho-attityd pa karnkraftverket
sd ar denna jargong nagot som flera av dem tar upp som ett exempel pa vad
mansdominansen pa arbetsplatsen leder till (vilket liknar vad som framkommit i
tidigare forskning, se Andersson, 2012; Ericson, 2011; lacuone, 2005; Collinson,
1988). Jargongen som det refereras till beskrivs som dels vad det skdmtas om, dels vad
man samtalar om nar det inte talas om strikt arbetsrelaterade d&mnen i till exempel
skiftlaget.

Skamten &r val lugnare nar man har en tjej pa skiften, iallafall de dar som anspelar pa
brudar och birs, holl jag pa att sdga. Men det &r val kanske lite mindre om det 4r nagon
tjej pa skiftlaget. lallafall i borjan, men sen ...

Hur den skdamtsamma jargongen ser ut paverkas av huruvida det finns kvinnor i
skiftlaget eller ej, menar den citerade intervjupersonen (detta liknar mycket hur
gruvarbetare beskriver det i Andersson, 2012). Att skdmten &r lugnare” kan tolkas som
att de inte ar lika grova och utmanande. Samtidigt tycks han mena att jargongen efter
ett tag atergar till den som radde nér skiftlaget enbart bestod av man, kanske nar den
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nya kvinnliga arbetskamraten sjalv har kommit in i jargongen eller nar de 6vriga av
nagon annan anledning kanner sig bekvama att skdmta som innan. Pa en fraga om
huruvida den numerara mansdominansen vi nyss har pratat om paverkar arbetsgruppen
svarar en annan intervjuperson:

IP: Det &r val jargongen i sddana fall. Jag vet inte ... om du tittar pd sikerhetsaspekten tror
jag inte [att det paverkar], inte vad jag ser. Det kan ju vara en jargong nar man sitter och
ater. Men jag tror inte ... i arbetet ser jag inte nagon skillnad. [...] Sa nej, jag vet inte, just
sakerhetsmassigt tror jag inte det &r nagon [paverkan] ... det & mer bara en san hér jargong
i sadana fall dar det & mycket man.

FS: Vad &r det da d3, alltsa rent jargongmassigt?

IP: Ja, alltsa det ar skamten, vad man skamtar om i sédana fall. Vad man pratar om. Men
nej, just sakerhetsmassigt ser jag inte att det skulle vara ett annorlunda tank.

Intervjupersonen kopplar uttryckligen jargongen pa arbetsplatsen till att den atminstone
numerart domineras av man och gor samtidigt en uttrycklig atskillnad mellan rutiner
och sakerhet & den ena sidan och jargong och vad det skamtas om & den andra. Skamt
och samtalsédmnen har, forklaras det, ingenting med sékerhet att gora.

Detta séatt att koppla isdr den numerdra mansdominansen (och eventuell medfdljande
maskulinitetskultur) och sékerheten liknar hur en person som arbetar pa Underhall
uttrycker det:

Jag tycker absolut inte att det finns ndgon maskulinitetskultur. Och ingenting som
paverkar ndgonting med séikerhetstank, absolut inte. Det tycker inte jag iallafall. Inte som
jag upplever det. Absolut inte.

Intervjupersonen forklarar att det inte finns nagon “maskulinitetskultur” pa
kérnkraftverket och om det nu skulle finnas en sadan s dr den "absolut inte” relaterad
till hur man forhaller sig till sakerhet. Han kanske ar en av dem som sager det med
storst emfas, men synséattet aterkommer i flertalet intervjuer.

En annan intervjuperson, denna gang en som arbetar pa driften, menar pa liknande vis
att maskulint kodad jargong och maskulint kodade skamt kan separeras fran hur de
arbetar och underforstatt da dven fran sakerhetsarbetet. Foljande svarar han pa en fraga
om han tror att det paverkar pa nagot vis att de nastan enbart & man som arbetar pa
driften:

Ja, jag vet inte om det blir ndgon grabbigare jargong mojligtvis och att den tonas ner om
man jobbar med tjejer. Men inte for att det paverkar sa. Det kanske ar mer vissa skamt
som kanske dras som inte skulle dras om det hade varit en tjej med i rummet [...]. Men
annars sé vet jag inte om det paverkar nagonting hur vi jobbar. Jag tror inte det paverkar
hur vi jobbar och sg, jag tror inte det i alla fall.

Ytterligare en driftanstélld beskriver denna jargong som ett uttryck for maskulinitet,
eller maskulin kultur som han valjer att kalla det:

Sjalvklart finns det ju alltsd en mer eller mindre maskulin kultur, om jag ténker efter pa
fragor, kommentarer och attityder som bade en sjalv har haft och har och andra har. Nar
man har hort ... S ar det. Vi har ju ventiler som ska mandvreras ute pa station, till exempel
under revision ndr vi &r avstéllda och vi gor mycket jobb. De &r ju liksom jakligt troga en
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del. Alltsa de &r ju fruktansvart troga och stora. Och da dr det ju sdhér att jaja, ja det kan
vi ju inte skicka henne pa for hon orkar ju inte det dér”.

Jargongen (“kommentarer, attityder”) tycks inte enbart handla om privatliv och annat
som inte direkt ror arbetet; i citatet ovan framkommer att den ocksa beror sjélva
arbetsuppgifterna och till exempel hur vél lampade kvinnor (och i férlangningen dven
maén) ar att utféra dem. Har framkommer forestallningar om hur mén och kvinnor ér
olika val lampade att hantera tekniken, i detta fall pa grund av hur fysiskt kravande det
ar (jfr. Berner, 2003). Sa tycks en skamtsam jargong som betonar tillhrighet och icke-
tillnorighet (jfr Ericson, 2011; Baigent, 2001) kunna ta sig direkta genusuttryck dar
forestallningar om skillnader mellan man och kvinnor reproduceras (jfr. Collinson,
1988).

Under denna rubrik har en slags dubbelhet framkommit. Sammanhallningen och
mojligheten att prata med varandra om bade arbete och privata saker framstalls som
viktig for sakerheten; ett satt att uppratthalla en sakerhetskultur. Samtidigt framstalls
sattet att prata, att skamta och relatera till varandra som att det inte paverkar sékerheten.
A ena sidan tycks sammanhallning vara centralt for sikerhetskulturen, & andra sidan
tycks en viktig aspekt av den (hur man pratar med varandra) vara frikopplad fran
sakerhet. Kanske kan detta bero pa hur man ser pa sakerhetskultur och vad som hor till
den?

Jargong och sékerhet

En av de kvinnliga intervjupersonerna exemplifierar i foljande citat den beskrivna
jargongen och tillhrighet baserad pa kon blir dn tydligare &n ovan:

Ja, sedan har man ju fatt andra kommentarer eller man har ju hort folk som, och det kanske
ar pad skamt da men det ar inte kul, liksom: "Haha, det ar darfor kvinnor inte ska jobba
med teknik!"™”’

Den kvinnliga intervjupersonen beskriver jargongen som nagot att komma in i och att
forhalla sig till och att detta i sin tur paverkar huruvida du som kvinna blir accepterad
och anses passa in:

Det ar véldigt svart att tranga sig in i jargongen, alltsa det tar tid innan man blir accepterad.
Och sé& upplever jag inte att det ar for killar. D& kan du komma hit och sé &r du, ja, en del
i ganget pa en gang. Men som tjej, da ska du ju kunna kora de hér skamten och liksom
passa in men sen maste du ocksa bevisa dig att du ocksa har en hjarna och kan jobba.
Och, ja, inte bara tanka pa klader och skor och smink. Utan du méste liksom visa att du
kan teknik, kanns det som. Du maste hela tiden bevisa att du ar serids.

Intervjupersonen beskriver hur hon upplever det svarare att som kvinna fa komma in i
den sammanhallning som jargongen ar en del av och att detta innebér att det ar svarare
att bli accepterad. Hon upplever det som baserat pa normativa forestallningar om dels
vem hon i egenskap av kvinna ar, dels vem som och vem som inte passar for att arbeta
med teknik (jfr. Berner, 2003; Fenstermaker & West, 2002). Dessa tva pekar at olika
hall vilket gor att hon som kvinna maste bevisa sin ritt att tillhora “génget”.
Accepterandet och deltagandet i jargongen tycks, likt beskrivet av till exempel Ericson
(2011), gora att du passar att vara “en del i ginget”. Detta liknar nagot en annan
intervjuperson, anstélld pa Underhall, sager nar han beskriver arbetsplatsen:
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Det ar ju en mansdominerad industri, absolut, och man behover nog ha skinn pa nasan
som tjej for att ta sig in. Men nar man val &r inne sa upplever jag inte att ... alltsa det ar ju
ingen som blir domd av sitt kon pa den har arbetsplatsen i alla fall.

Han beskriver har hur det &r svarare for kvinnor att ta sig in 1 ”génget” samtidigt som
han upplever att val inne sa upphor denna svarighet. Slutligen tar han till synes tillbaka
det hela genom att forklara att ingen bedéms utifran kon pa arbetsplatsen, nagot som
kan tyckas rimma déligt med att kvinnor behover ”skinn pa nasan” fOr att kunna passa
in. Att ha “skinn pa nisan” star for att vara talig vid motgangar och att vara en sadan
som star pa sig. Detta “skinn pé nisan” kan forstas som sarskilda forvantningar pa
kvinnor for att de ska kunna na en tillhrighet och i ljuset av att en grov jargong pa
arbetsplatsen ofta ar ett test dar tillhérighet avgors (Ericson, 2011; Baigent, 2001)
framstar taligheten som det som underlattar for en kvinna att passera testet.

En annan man anstalld pa driften resonerar kring just detta utifran jargongen som kan
forekomma i skiftlag och som han tidigare under intervjun har beskrivit som
“héardnackad” och karaktériserad av ’harda ord™:

Alltsa, nej, jag vet inte vad sant dar kan bidra till. Om man har en dalig jargong sé att man
far en kvinnlig arbetare att kdnna sig, jag vet inte, dalig. [...] Jag tror snarare att vi skulle
behdva fa in lite mer kvinnligt folk pa driften och jamna ut det lite.

Den hardnackade jargongen kan, tanker sig intervjupersonen, fa kvinnliga
arbetskamrater att kdnna sig daliga. Han menar att detta gor jargongen icke 6nskvard
och kopplar en 6kad andel kvinnor pa driften med ett forsvinnande av denna jargong,
bade som en forutsattning och som ett resultat.

| relation till detta kan féljande resonemang av en annan av intervjupersonerna som
arbetar pa driften lasas; ett resonemang om att om jargongen bidrar till obehag hos en
individ sa kan det paverka sékerheten:

Sa det ar nog ganska viktigt att halla ett bra klimat i ett skiftlag. Det ar inte kul om det
blir ndgon som blir utanfor eller ndgon som inte mar bra. Da gar man och tanker pa det
nar man istallet ska ga och lukta pa station.

| citatet menar intervjupersonen att klimatet (som precis innan av intervjupersonen har
beskrivits i termer av ”jargongen”) riskerar att arbetskamrater kan hamna utanfér och
inte ma bra. Detta riskerar i sin tur att paverka uppmarksamheten nar man gar rond pa
stationen (”’ga och lukta”, jamfor rubrik ”Arbetet”). I resonemang likt detta forsvinner
atskillnaden mellan sakerhet och jargong som ofta gors i intervjuerna; snarare ar
jargongen nagot som riskerar att paverka sakerheten negativt. Utifran en forstaelse for
sékerhetskultur som “organisationskulturens inverkan péa sékerheten” (Torner, 2010:
31) framstar jargongen som en organisationskulturell inverkan pa sakerheten, alltsa
som en del av sakerhetskulturen. Jargongen och klimatet i skiftlaget kan paverka hur
de anstallda forhaller sig till rutiner, instruktioner och arbetsstt.

Sett i ljuset av den ovan beskrivna jargongen framkommer ytterligare en koppling
mellan jargong och sékerhet och det & om jargongen bidrar till att vissa personer inte
kanner sig bekvama pa arbetsplatsen och féljaktligen véljer att sluta. Trivsel och
sdkerhet hor helt enkelt ihop, menar en intervjuperson:
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Men det ar val lite av ett problem for oss att vi inte har sadar valdigt mycket folk. Och det
tar ju ganska lang tid att fa fram en reaktoroperator. Det tar ju atta, tio ar nagonting att fa
fram dem. Man gar ju de har stegen och det ar ju nagra ar pa varije steg.

Driften pa karnkraftverket har helt enkelt inte s& mycket personal som skulle 6nskas
och ju hogre upp i karriarstegen, desto langre tid tar det att fa fram personal. Problemet
som lyfts av nagra av de intervjuade som arbetar pa driften &r helt enkelt att det ar svart
att behalla personal i den utstrackning som behovs. For att bli reaktoroperator sa tar det
ungefar atta till tio ar da den anstallde maste ga fran att forst utbilda sig till och arbeta
som processoperatOr for att sedan bli turbinoperatdr och ibland &ven eloperator. En
intervjuad skiftchef forklarar att ett satt att behalla personal genom denna utstakade
karriarvag ar att skapa trivsel pa arbetsplatsen:

FS: Vad tror du skulle behéva goras da for att fa folk att stanna?

IP: Ja ... 16n &r ju en sak men trivsel &r ju ett annat, och sen &r ju egenutveckling ... jag
brukar jamfora att det ar ett bord som har tre ben att 16nen ar ett ben, trivseln &r ett annat
ben och personlig utveckling r ju det tredje benet. Faller ndgot av de dar s& ramlar ju
bordet omkull.

Tillsammans med 16n och personlig utveckling ar trivseln det viktigaste sattet att fa
anstéllda att stanna, menar intervjupersonen. Givet att personalforsérjning inte enbart
ar ett satt att sakra produktionen pa ett karnkraftverk utan aven ar nagot som paverkar
sdkerheten s bor trivsel och ”bra klimat” dven ur denna aspekt anses vara relaterat till
sakerheten pa karnkraftverket:

Men nu har det ju kommit upp produktionshotet att har vi inte personal da kan vi inte kéra
anlaggningen och sd. Och det ar ju ocksad en sikerhet. Alltsd personalen. Men
personalfragor [...] dar skulle man kunna vara lite duktigare. For det &r ju ingen
overraskning att ndgon ska gé i pension nar den blir gammal.

Givet vad som framkommit under denna rubrik tycks den numerdra mansdominansen
kunna paverka sakerhet pa karnkraftverket, men da inte pa det satt som framforallt
skulle kunna antas utifran litteraturen (Ek & Olofsdotter, 2017; Stirgiou-Kita, 2015).
Det framkommer som setts tidigare inga tydliga indikationer pa att en
’maskulinitetskultur” karaktiriserad av heroism och risktagande (langre) rader pa
karnkraftverket. Daremot ger flera av de intervjuade, bade kvinnor och man, och fran
samtliga av de tre avdelningarna Underhall, Teknik och Produktion, exempel pa en
jargong karaktariserad av maskulina normer som de foreslar kan leda till att kvinnor
(och sakerligen man som inte valkomnas av jargongen ifraga) inte har sasmma mojlighet
att bli en del av sammanhallningen. (Detta innebar inte att kvinnor inte kan bli del av
och kanna sig som del av sammanhallningen, bara att det allméant sett tycks vara svarare
for dem att na dit.) Detta kan i sin tur leda till dels att sékerhetsfokus hos dem som inte
passar in kan d&ventyras, dels att de valjer att sluta och darmed &ventyras
personalforsorjningen.

Mycket av sakerhetskulturen pa karnkraftverket handlar om en gemenskap och en
trygghet i relationen till arbetskamraterna, mycket av den handlar om att kdnna sig trygg
med att fraga och ifragasatta. Jargongen kan majligtvis innesluta manga av de redan
anstallda i gemenskapen (jfr. Ericsson, 2011) men den for dven med sig att andra
utesluts.
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6. Avslutande diskussion

Inledningsvis stéalldes de tva forskningsfragorna Hur forhaller sig anstallda pa det
studerade karnkraftverket till risk och sakerhet? och Hur kan dessa forhallningsséatt
forstas utifran ett genusperspektiv? Dessa fragor utgick fran det tvadelade syftet att
undersoka huruvida det finns en maskulinitetskultur inom karnkraftsbranschen och om
den i sa fall paverkar risktagande och sékerhetsaspekter. Denna studie har uppfyllt
syftet genom att visa att det tycks finnas normer kring maskulinitet, vad som skulle
kunna kallas maskulinitetskultur” och att dessa inte gar att fullt ut separera fran
sakerhetskulturen pa karnkraftverket men att det utifran resultatet inte gar att séga att
de direkt tycks paverka risktagandet.

| det foljande ska svaren pa fragestallningarna utvecklas under rubrikerna Attityder till
sakerhet, Sammanhallning och sékerhetskultur samt Maskulinitetsnormer. Efter detta
kommer resultatens rackvidd och begransningar samt atgarder att kort diskuteras, foljt
av en avslutande reflektion.

Attityder till sédkerhet

Att arbeta vid karnkraftverket &r att arbeta med sakerhet, om detta tycks de intervjuade
overens. Det dr centralt att folja rutiner och det ar viktigt att det 4r "hogt 1 tak™ sa att
det ar mojligt att fraga da man inte vet och ifragasatta nar nagot tycks avvika fran vad
som kan antas vara det sakraste sattet att arbeta pa.

Det finns i materialet ingenting som pekar mot att en sa kallad maskulinitetskultur rader
som inverkar negativt pa det direkta sakerhetsarbetet. Med detta menas att de normer
som ofta ar forknippade med maskulinitet (heroism, forakt for svaghet och foreskrifter
osv.) vilka ofta beskrivs i litteraturen om manligt dominerade hogriskarbeten (se Jensen
et al., 2014, Stergiou-Kita et al., 2015; Ek & Olofsdotter, 2017) inte tycks vara starka
pa det studerade karnkraftverket, atminstone inte utifran de intervjuades beskrivningar.
De intervjuade beskriver helt enkelt inte normer géllande maskulinitet som innebér ett
Okat risktagande, snarare tvart om. Till exempel framkommer det att skriftliga
forebilder och rutiner, till skillnad fran vad Ek och Olofsdotter (2017: 54) kunde se i
sin forskningsoversikt, inte nddvandigtvis krockar med “den erfarenhetsbaserade
maskulina yrkesidentiteten”. Snarare tycks de intervjuades instéllning vara att forbattra
de nedskrivna forebilderna och rutinerna utifran sin erfarenhet och sin kritiska attityd.
Att inte forhalla sig pa detta vis betraktades av vissa som en ur sakerhetssynpunkt
problematisk, alderdomlig och macho maskulinitet. Vad kéarnkraftverket tycks ha som
skiljer det markant fran manga andra studerade organisationer, i andra
hogriskbranscher, ar alltsa att det som véarderas hogt inom ramarna for normer kring
maskulinitet ar att tanka pa sakerheten, inte ta risker, att folja rutiner, att tanka kritiskt
och att vaga fraga. Sa tycks sakerhetskultur och maskulinitetskultur i stor man
sammanfalla och kanske &r det till och med sa att den senare delvis skjuter den forra
framfor sig (jfr. Jensen et al., 2014).

Sammanhallning och sakerhetskultur

Samtidigt finns det i materialet mycket som pekar pa att det férekommer en norm kring
maskulinitet, eller en maskulinitetskultur, vilken kan antas paverka sékerhetskulturen
pa karnkraftverket i motsatt riktning. Detta kan kanske framstd som nagot som
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motséger foregaende rubrik, men det som paverkas negativt av maskulinitetskulturen
ar inte hur sékerhet och risktagande varderas utan hur sammanhallning, trivsel och
jargong?® (re)produceras och hur detta i sin tur riskerar att f& kvinnor (och sakerligen
vissa man) att k&nna sig mindre valkomna. Den skdmtsamma jargong som flertalet
intervjupersoner beskriver, dar skamten bade kan vara grova, sexualiserande och
nedvirderande (“det dr darfor kvinnor inte ska jobba med teknik™), forklaras av
desamma som resultatet av att man utgdr stor majoritet pa arbetsplatsen.

En ”ra men hjartlig” jargong fyller ofta funktionen att visa vem som tillhor gruppen och
vem som inte gor det, vem det gar att lita pa och vem som ar opalitlig, och darigenom
stérka den kollektiva gemenskapen; helt enkelt att dra upp gréanser mellan innanfér och
utanfor (jfr. Ericson, 2011; Baigent, 2001). | sa matto kan denna jargong ses som nagot
som starker sammanhallningen men da enbart mellan dem som far och vill delta i den.
Samtidigt stanger den sannolikt 6vriga ute. Om jargongen far (vissa) kvinnor att kdnna
sig ovalkomna eller obehagliga till mods sa riskerar det dels personalforsorjningen, dels
att de tanker pa annat nar de ska vara uppmarksamma pa sékerheten. Forutom att en
jargong som utestanger vissa pa grund av deras konstillhorighet ar ndgot som ar
orimligt i en arbetsorganisation sa ar det alltsa dven nagot som motarbetar en stark
sakerhetskultur. Detta &r vad vissa av intervjupersonerna foreslar och bor forstas som
organisationskulturens inverkan pa sakerheten (Torner, 2010).

Uttryckligen menar samtidigt vissa att jargongen inte ar nagot som leder till hogre risker
eller risktagande i arbetet, oavsett hur ra den skulle kunna framsta. Jargongen och
skamten fors fram som vad som mdjligtvis skulle kunna vara maskulint kodat, men da
som nédgot vid sidan av sdkerhetsarbetet. Detta liknar 1 hog grad den “’rda men hjartliga”
jargong som Ericson (2011) beskriver bland brandméannen han studerade och som har
setts dven i andra liknande studier (Andersson, 2012; Myers, 2005; Baigent, 2001).
Sékerheten och hanterandet av risker kopplas istéllet till rutiner, instruktioner och
arbetssatt och eftersom jargong inte hor till detta sd framstar den som nagot orelaterat
till sakerhet och risk. Detta framstar som en snavare forstaelse av sakerhetskultur dar
hur anstallda direkt forstar och beter sig i relation till riskstyrningen (Skriver, 2004) far
utgora sikerhetskulturen. Den vidare ”organisationskulturens inverkan pa sékerheten”
(Torner, 2010: 31) kan hdr hamna i skymundan. Det framkommer inte i denna studie
men i andra har det snarare pavisats att en sadan jargong kan fungera som ett satt att
hantera en risk- och farofylld eller pa andra sétt stundtals obehaglig arbetssituation
(Ericson, 2011; Collinson, 1988).

Maskulinitetsnormer

Sékerhet har inget med genus att gora, menar de flesta intervjupersonerna. Vad de syftar
pa ar att genusnormer inte tillats paverka sakerheten. Olika satt som de kan tanka sig
att manlighet eller maskulinitet kan paverka sékerheten negativt beskrivs som macho
(jfr. Andersson, 2012), t.ex. att folja skriftliga instruktioner slaviskt eller att strunta i
sakerhetsforebilderna i for hog grad. Det icke-macho framstar som det vélbalanserade
forhallningssattet dar du kritiskt foljer rutiner och forebilder, alltid medveten om att de

% Det 4r denna jargong som gor att det dr rimligt att tala om en maskulinitetskultur pa karnkraftverket;
vore det enbart for hur sakerhetskulturen beskrivs av de intervjuade s& skulle det inte gé att skilja ut
maskulina genusnormer fran sakerhetsnormer. Vore det enbart personer som inte p& nagot sétt
utdefinierades som andra genom jargongen som beskrivits sd skulle maskulinitetskulturen kanske inte
paverka sikerheten alls. Den skulle kanske inte ens kunna identifieras?

34



kan vara i behov av forbattring. Det icke-macho ar att vara aktivt delaktig i ett
kontinuerligt forbattringsarbete, att vara delagare i sakerhetskulturen, genom att sta pa
ett sa nara avstand fran de skriftliga rutinerna att du inte forlorar dem ur sikte. Men
likval pa ett avstand. Detta &r ett satt att vara man pa, och det ar hogt varderat. Det
macho sattet ar ett annat. Ett satt som kanske ar pa vag bort (jfr. Abrahamsson &
Johansson, 2006). Sa vad intervjupersonerna kanske séager ar att for sakerheten skadliga
genusnormer inte forekommer, snarare an att genus inte har med sékerhet att gora. Det
normativa séttet att géra maskulinitet pa karnkraftverket ar da att vara aktivt delaktig
och balanserat ansvarstagande for sékerheten (jfr. Gunnarsson et al., 2003;
Fenstermaker & West, 2002).

Maskulina normer framtrader enbart i jargong, ségs det, som ett led i att sdrkoppla
genus och sédkerhet. Vid luncher och pa fikastunder marks normerna i valen av
samtalsdmnen och sétten att skamta. Jargongen kan vara grov, sexualiserande och
nedvarderande och den liknar det som setts inom andra mansdominerade yrkesgrupper,
ofta inom haogriskyrken (Andersson, 2012; Ericson, 2011; Myers, 2005; Baigent, 2001;
Collinson, 1988). I dessa studier har jargongen med dess "rda men hjértliga’ humor setts
som ett slags homosocialt kitt, ndgot som starker sammanhallningen och visar vem som
hor till och vem som inte gor det. | bade dessa tidigare studier och i denna framtrader
deltagandet i jargonen som genusnormativt. En kvinnlig anstalld beskriver hur det &r
svart att komma in i den som kvinna, en manlig intervjuperson tror att en kvinna for att
ta sig in behdver “skinn pa ndsan” och flera menar att kvinnor inte bjuds in i jargongen
pa samma satt som man. Det sistnamnda &r inneborden i att skamten forandras nar
kvinnor ar narvarande. Men om jargongen ar central for ssmmanhallningen sa framstar
sammanhallningen som mindre tillganglig for kvinnor (jfr. t.ex. Andersson, 2012). Om
en balanserad icke-macho attityd & normativ for attityden till sakerhet, sa tycks
formagan att delta i jargongen vara genusnormativ (jfr. Fenstermaker & West, 2002).
Denna senare norm formedIlar ocksa tillgangen till ssmmanhallningen, sa viktig for en
annan aspekt av sakerhetskulturen; sammanhéllningen gor det mojligt att det ar "hogt 1
tak”, framforallt pa driften. Sa tycks en av sékerhetskulturens fundament paverkas av
genus.

Om jargongen &r ett satt att skapa en vi-kansla for vissa sa ar det dock rimligt att
resonera vidare kring hur denna aktivitet paverkar fokus aven hos dem som uppnar
tilln6righet. Om gorandet av kon &r ett viktigt satt att skapa tillhorighet och trygghet sa
ar det troligtvis uppméarksamhetskravande aven for dem som gor ratt kon pa ratt satt.
Sa blir inte gérandet av maskulinitet problemet, utan gorandet av kén som ett gérande
av skillnad. Kanske vore det inte ett lika stort problem om grénserna enbart drogs mot
dem som inte arbetar i den egna arbetsgruppen, pa den egna avdelningen. Men nar de
skar tvars igenom arbetsgrupperna sa blir sjalva gérandet av skillnad ett potentiellt
problem.* Hur paverkar jargongen dem som deltar i den? Hur paverkar den deras
fokus?

4 Har bor det dock tilldggas att skillnad som gérs mellan tva eller ett fatal grupper kanske inte alltid ska
beskrivas som det ena ledet i motsatsparet skillnad-likhet. Gréansdragningar mellan mén och kvinnor i
arbetslivet tenderar att handla minst lika mycket om en idé om likhet inom vardera gruppen. En betonad
skillnad déljer da enkelt en minst lika starkt patvingad likhet. Att géra kon handlar ofta om just en sadan
dikotomi mellan man och kvinna, manligt och kvinnligt.
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Resultatens rackvidd och begransningar

Resultaten av denna studie kan fylla flera funktioner. De kan anvandas som underlag
for diskussioner om sakerhetskultur pa de svenska karnkraftverken. De éppnar upp en
forstaelse for hur genus och sédkerhet, via normativa forestallningar om de bada,
samspelar pa det studerade karnkraftverket (jfr. Alvesson, 2011). Resultaten kan alltsa
overforas till andra sammanhang pa det studerade karnkraftverket, andra karnkraftverk
och dven andra mansdominerade arbetsplatser inom hogriskbranscher (jfr. Bryman,
2011; Alvesson & Skoldberg, 2008). Genom en intervjuundersokning uppstar
mojligheten att na kunskap om komplexa normer kring sékerhet och genus, nagot som
denna studie kan anses ha gjort. Daremot nas varken generaliserbara resultat eller direkt
kunskap om organisationsspecifika sakerhets- och genuspraktiker. Genom att gora fler
studier, och da med andra metoder (t.ex. deltagande observation dar faktiska praktiker
kan observeras eller enkatundersokningar déar generella slutsatser om attityder till
sakerhet nas), kan resultaten testas och utvecklas. Forhoppningsvis kan denna studies
resultat bade utdka och detaljera forstaelsen for redan kanda monster och samband, och
ge inspiration till att utforska mindre kanda sadana.

Atgarder

Givet vad som framkommit om (re)producerandet av en maskulinitetskultur pa
karnkraftverket sa framstar ett arbete med organisationskultur, snarare an med mer
specifikt forhallningssatt till sakerhetsforeskrifter, baserat pa ett genusperspektiv vara
rimligt. Ett sadant arbete bor dels vara langsiktigt, dels foras pa flera nivaer (jfr.
Stergiou-Kita, 2015; Rasmussen, 1997) for att vara lyckosamt. Att exempelvis
synliggéra normer kring hur min och kvinnor bér vara for att passa in (”skinn pa
nasan”) kan med fordel ske samtidigt som man ser dver hur foraldraskap inverkar pa
mojligheten att arbeta pa driften. Och det innebar i sin tur en viss typ av
“kontextsensivitet” 1 sjdlva arbetet: Vilka lokala genuskontrakt rdder dir de flesta
anstallda lever (Forsberg, 2000, 1998)?

Att arbeta process- och systemorienterat mot en organisationsfordndring, snarare an en
forandring av enskilda individer, dar de narmast berrda ocksa ar del av definitionen
av bade problemet och férandringen &ar vad som idag brukar antas fungera bést for att
genomfora en hallbar férandring av genusordningen i en organisation (se t.ex. Ek &
Olofsdotter, 2017; Kallhammer, 2017; Andersson, 2012). Aven har kravs dock en slags
“kontextsensivitet” dar modeller for hur arbetet ska ga till maste fyllas med lokalt
innehall och utgd fran den specifika organisationskulturen. Exakt vad detta lokala
innehdll ar, hur det lokala genuskontraktet ser ut och hur ett jamstalldhetsarbete pa
karnkraftverket och i karnkraftbranschen i stort skall ga till bor dock utredas i ett annat
organisationsinternt projekt, med fullt fokus pa dessa fragor.

Avslutande reflektion

Det framstar som om inte uppenbart sa atminstone sannolikt att det som ibland kallas
for maskulinitetskultur inte bor forstas som ursprunglig orsak till onodigt risktagande,
bristande sékerhet och efterfoljande olyckor (jfr. Stergiou-Kita, 2017, som menar att
genus inte alltid ska forstas som ursprunglig orsak till mans riskbeteende). Aven om ett
karnkraftverk varken &r detsamma som en oljeplattform, en brandstation, en gruva eller
ett jarnverk (riskerna dr varken exakt desamma eller av exakt samma omfattning) sa
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kan de maskulinitetsnormer som identifieras pa dessa olika arbetsplatser och inom
motsvarande branscher jamforas. Den som utmarker kérnkraftverket tycks vara den
starka “’sikerhetskultur” som pa vissa satt skulle kunna beskrivas som i symbios med
de lokala maskulina normerna; normerna tycks narmast godas av sakerhetskulturen.
Detta bland annat genom att sakerheten drivs pa bade uppifran och underifran. Det
senare innebdr helt enkelt att det som ovan har beskrivits som “hogt i tak” kan
argumenteras for att vara en del av bade sakerhets- och maskulinitetskulturen och de
anstallda kan med kritiska synpunkter och 6ppenhet for ifragasattande darfor vara likt
delagare i sdkerhetsfragan. Detta i sin tur kan sannolikt forklaras med mycket starka
ekonomiska incitament tillsammans med de stora risker for allménheten som
karnkraften innebar, atminstone om sakerhetsarbetet skulle brista. Det som Collinson
(1999) beskriver, dar den situation med risktagande som vid forsta anblick tycks handla
om man som forsoker leva upp till en heroisk maskulinitet snarare kan forklaras med
organisatorisk press driven av ekonomi, kan med andra ord inte pastas ha en direkt
motsvarighet pa det studerade karnkraftverket (jfr. Stergiou-Kita, 2015). Daremot sager
inte resultaten emot Collinsons, de bekraftar snarare hans resultat genom att foresla att
organisatorisk press kan frammana bade risktagande och riskminimerande och att
maskulinitet delvis kan fungera som ett svar pa denna press. Det bor da papekas att ett
ensidigt sokande efter de riskutsatta mannens ansvar for olyckor och forhéjt risktagande
riskerar att dolja foretagens organisatoriska ansvar. Precis som andra organisationer bor
karnkraftverk alltsa reflektera over vilka organisationspraktiker och -processer som
frammanar genusnormer och hur det sker, oavsett om de stérker sdkerheten eller inte.
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