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Svar till SSM péa begiran om komplettering avseende MKB och uppfyllande av
allménna hinsynsregler

Stralsdkerhetsmyndigheten, SSM, har i sin skrivelse till Svensk Kérnbranslehantering
AB, SKB, begirt komplettering av ansokan om utdkad verksamhet vid SFR. Begérd
komplettering avser MKB och uppfyllande av allminna hénsynregler och &r daterad
2015-12-18. I en skrivelse till SSM daterad 2016-02-09 angav SKB att en
sammanhallen komplettering kunde ges in till SSM senast 2016-07-01. Denna
sammanhallna komplettering inges harmed.

SKB har fétt begéran om kompletteringar frdn andra remissinstanser kopplade till
motsvarande ansokan enligt miljobalken, som har foranlett att SKB nu kompletterar
MKB:n med tva nya underbilagor. For att MKB:n ska omfatta samma underbilagor i
bada provningar kompletteras hdrmed dven ansokan enligt kirntekniklagen med
kompletteringsbilagorna SFR-U K:2 Konsekvensbedomning for vattenmiljoer vid
utbyggnad av SFR respektive SFR-U K:3 Marin inventering av vegetation och fauna
pd havsbottmarna vid SFR, Forsmark. Kompletteringsbilaga SFR-U K:2 ersétter
tidigare inldmnat underlag (Konsekvensbedomning for vattenmiljéer. Utbyggnad av
SFR) i sin helhet.

SSM:s fragor

SSM énskar kompletterande information i samband med
miljékonsekvensbeskrivningen (MKB) och redogérelsen for hur allmdnna
héansynsreglerna uppfylls.

Féljande punkter bor beaktas:

1) SKB bor utveckla motiveringen av valet av forvarsdjupet med avseende pd
slutforvarets skyddsformdga utifran risken for oavsiktligt intrdng, forekomst av
horisontella sprickor med hog vattengenomslipplighet, forekomst och djup for
permafrost, kostnader for uppforande samt andra faktorer av betydelse for
skdlighetsavvdgningen.

2) SKB bor utveckla redovisningen av motiveringen for val av utformning for att
omhdnderta det avfall som avses att deponeras i forvarsdelarna 2-5BLA. En del av
avfallet skulle méjligtvis kunna friklassas eller omhdndertas i markforvar. SKB bor
redogora for hur en minskad avfallsvolym pdaverkar skdligheten att forbdttra
barridrernas skyddsformdga.

3) SKB bor utveckla redovisningen av alternativa utformningar av forvarsdelen 2BMA
tillsammans med en fordjupad motivering av valt alternativ. I kompletteringen bor den
foreslagna utformningen av 2BMA utvdrderas och jamforas med en armerad
betongkonstruktion som har utvecklats med utgangspunkt fran erfarenheter frdan
dagens 1BMA. Motiveringen for att avfirda konstruktionen med en kombinerad
bentonit- och betongbarridr bor utvecklas.

SVENSK KARNBRANSLEHANTERING AB

Blekholmstorget 30, Box 250, 101 24 Stockholm. Telefon: 08-459 84 00. Org.nr: 556175-2014. Sate i Stockholm. skb.se
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4) SKB bor utveckla redovisningen av alternativ till den foreslagna slutforvaringen av
reaktortankarna fran kokarvattenreaktorerna. I redovisningen bor olika méjligheter
till segmentering av tankarna (pd plats eller vid en extern anldggning) utvirderas med
avseende pa strdlsdkerhet pa kort och lang sikt och med avseende pa andra relevanta
faktorer sdsom kostnader, tidsaspekter, behov av berguttag vid forvaret, transporter
samt andra fragor kopplade till hushdllning med natur- och energiresurser.

5) SKB bor utveckla motiveringen av lokaliseringen av anliggningen. 1
kompletteringen bor det beaktas att en lokalisering i en bergvolym med forhallandevis
fa vattenforande sprickor, sasom har identifierats inom ramen for SKB:s
platsundersokningsarbete for det planerade slutforvaret for kirnbrinsle i Forsmark,
bor kunna ge stralsikerhetsmdssiga fordelar. Eventuella fordelar med en sadan plats
bor vigas mot andra relevanta faktorer, exempelvis ekonomiska och samhdlleliga.

6) SKB bor utveckla redovisningen av nollalternativet for mellanlagring av langlivat
lag- och medelaktivt avfall och 6vriga alternativ med héinsyn till
strdlsdkerhetsmdssiga for- och nackdelar, kostnader och andra konsekvenser.

SSM har i sin kompletteringsbegiran utvecklat fragestillningarna vilket aterges i
kursiverad stil i punkten 1-6 nedan tillsammans med SKB:s svar.

1 SKB for i MKB i samband med olika alternativa utformningar av
slutforvarsanliggningen ett resonemang om val av forvarsdjup med hdnsyn
till risken for oavsiktligt mdnskligt intrang genom bergbrunnsborrning,
undvikande av vattenforande strukturer, paverkan av permafrost och
kostnader (Bilaga MKB PSU avsnitt 11.3.1). Ett likartat resonemang for
SKB i samband med redovisningen om hur bdsta méjliga teknik har beaktats
(Bilaga BAT avsnitt 6.3.1). For SSM dir det, baserat pd SKB:s redovisning i
MKB och Bilaga BAT, oklart varfor en forldggning till 230 m djup inte
bedoms innebdra ndagon visentlig skillnad till det foreslagna forvarsdjupet
pd 120 m. SSM anser dven att motivet till valet av 230 m som djupaste
alternativ inte dr vdl redovisat. SSM bedomer, utifrdn kraven enligt 2 kap.
miljobalken, att SKB bor utveckla motiveringen av valt djup genom att
redogora for varfor en djupare forliggning inte bedoms vara bdsta mojliga
teknik utifrdan foljande faktorers paverkan pad slutforvarets skyddsformdga
och rimligheten av dtgdrden:

o Forekomsten av horisontella sprickor med hég
vattengenomslipplighet (sd kallad bankningsplan)

e  Forvintat djup och tidpunkt for forekomsten av permafrost som kan
paverka slutforvarets barridrer

e Risken for intrang till foljd av brunnsborrning

o Kostnader och andra faktorer av betydelse for skdlighetsavvigningen.

Det finns en tydlig koppling mellan de faktorer som ror forvarsdjupet och
de faktorer som ror utformningen av anldggningen. Detta gdiller exempelvis
den sdrskilda tunneln for nedtransport av hela reaktortankar, kostnader
och andra oldgenheter. Redovisningen av fragor kopplade till forvarsdjupet
bor dirfor ske samordnat med frdagor kopplade till forvarsutformningen, se
nedan.
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SKB:s svar

I kompletteringsbilaga SFR-U K:4 Motiv till forvarsdjup redovisas hur olika djup for
ett forvar vid SFR péverkar sékerhet efter forslutning, miljoaspekter och kostnader. I
analysen framgér att en utbyggnad pa 120 m djup beddms ha béttre forutséttningar att
kunna uppfylla SSM:s krav rorande sékerhet efter forslutning dn en utbyggnad pé 70
m djup. De sma fordelar som ett djup p& 230 m medfor vad géller lagre vattenfloden
genom forvaret, lagre risk for framtida intrdng genom brunnsborrning, samt liagre risk
att permafrost nar forvaret, kan inte motiveras med tanke pa den storre miljopaverkan
och hogre kostnader som ett djupare alternativ innebér. Se kompletteringsbilaga SFR-
U K:4 Motiv till forvarsdjup.

2 SKB redovisar alternativa utformningar av forvarsdelen BLA med avseende
pd barridrsystem (Bilaga BAT avsnitt 6.3.5). Ett sadant alternativ dr att fylla
avfallscontainrar med cementbruk, men det skulle enligt SKB:s redovisning
stdlla krav pa ett nytt system for konditionering och hantering av avfallet
behover utvecklas. Det andra foreslagna alternativet innebdr att en
barridrkonstruktion av betong upprdttas. Av redovisningen framgar att SKB
av kostnadsskdl bedomer att dessa alternativ inte dr rimliga med hdnsyn till
den begrdnsade aktiviteten i 2-5BLA.

SSM anser att SKB utifrdn kraven enligt 2 kap. miljobalken bor utveckla
motiveringen av varfor valt alternativ kan anses vara bdsta mojliga teknik.
Delar av avfallsvolymerna som dr tdnkta att slutférvaras i 2-5BLA kan
forvintas vara av sddan karaktdr att de antingen borde kunna friklassas
eller markforvaras. SKB bor i utvdrderingen av de alternativa
utformningarna beakta denna omstéindighet och redovisa hur en minskning
av avfallsvolymerna skulle paverka kostnaderna for och dirmed skiligheten
i att uppfora ett tekniskt barridrsystem for 6kad fordrojning av utsldpp av
radionuklider.

SKB har i MKB redovisat alternativa utformningar av anldggningens
underjordsdel framst med hdnsyn till anldggningens layout, dvs. dess
geometri och ldge i bergvolym (Bilaga MKB avsnitt 11.3). SSM bedomer att
begreppet utformning i 6 kap. 7 § fjdrde punkten miljiébalken bér kopplas till
anldggningens syfte och ddrmed dven omfatta barridirsystem som bidrar till
anldggningens skyddsférmdga ndr det giller spridning av radioaktiva
dmnen. SSM anser att motiveringen av vald utformning av barridrsystemet,
pd en oversiktlig nivd, ocksd bor vara del av redovisningen i MKB men
anser att en redovisning i samband med argumentationen kring bdsta
mdoyjliga teknik i Bilaga BAT dr godtagbar.

SKB:s svar

12-5BLA finns tre planerade barridrer som bidrar till sdkerheten efter forslutning och
det ar pluggar, berg och lokalisering under havet. SKB har som ett led i
utvecklingsarbetet med SFR utbyggnaden vérderat alternativa utformningar dér ett
alternativ ér att fylla avfallscontainrar med cementbruk och ett annat att uppfora en
barridrkonstruktion av betong.

Analysen av forvarets sikerhet efter forslutning visar att bidraget till total radiologisk
risk frén vardera av bergssalarna 2-5BLA é&r under 2 % av riskkriteriet under hela
analysperioden. Aven om inférandet av kompletterande barriirer skulle innebéra
ytterligare fordrojning av utslépp sa skulle minskningen av total radiologisk risk vara
mycket begransad. Den ansokta utformningen for 2-5BLA é&r vil avvigd for att
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tillsammans med Ovriga bergssalar uppfylla kravet pa sdkerhet efter forslutning och
uppfyller dven nddvandiga driftsdkerhetskrav.

Kostnaden for att uppfora de ovan ndmnda barridrsalternativen i 2-5SBLA skulle kosta i
storleksordningen 100 miljoner (SEK) per bergssal. Att infora dessa barridrer i BLA
medfor en 6kad miljopaverkan pa grund av en betydande 6kning av méngden betong
och stél i forvaren.

Slutsatsen ar att det inte ar skdligt att med hénsyn till den 6kande kostnaden,
miljopéverkan och begrinsade minskningen i risk uppfora ytterligare barriérer i 2-
SBLA. Detta géller oberoende av antalet forvarssalar och ddrmed oberoende av en
eventuell minskning av avfallsvolymerna. Darmed kvarstér slutsatsen i dokument
Utbyggnaden av SFR ur ett BAT-perspektiv.

Se kompletteringsbilaga SFR-U K:5 Motivering av vald utformning for 2-5BLA.

3 SKB redovisar att erfarenheter vunna frdan driften av befintligt slutférvar har
anvdnts vid utformningen (Bilaga BAT avsnitt 6.3.3). I synnerhet redovisar
SKB att erfarenheter fran driften av 1BMA har paverkat utformningen av
2BMA. SKB framhdller att den valda utformningen dr utvecklad for att
minimera sprickor i samband med uppforandet, belastningar av
konstruktionen under driften, liksom effekter av korrosion av ingjutet stdl.

SSM anser med stéd av kraven enligt 2 kap. miljobalken att SKB mer
utforligt behover vdrdera for- och nackdelar med limpliga och oarmerade
betongkonstruktioner. SSM konstaterar att redovisningen i fraga om vilka
potentiella nackdelar som skulle finnas med att uppfora forvarsdelen 2BMA
med oarmerad betong dr knapphdndig. For SSM forefaller den tekniska
mognaden for detta alternativ ldg och SSM konstaterar att SKB har
identifierat behov av fullskaleforsok for att verifiera att konstruktionen kan
uppfvlla stillda krav (Bilaga BAT avsnitt 6.3.3). SSM ser positivt pd att SKB
avser undvika de nackdelar en armerad konstruktion har utifrdn
erfarenheter frdn 1BMA. SSM bedomer samtidigt att det finns dterstdende
oklarheter om mojligheterna att med tillréicklig kvalitet uppfora och driva ett
forvar med den foreslagna barridrskonstruktionen. Detta gdller tex
konstruktionens kinslighet med sina slanka oarmerade viggar for
dragpdkdnningar fran olika belastningar sdvdl under driften som under dess
passiva langsiktiga funktion. Sadana belastningar kan exempelvis forvintas
uppkomma som foljd av sdttningar i grundldggningen som utgors av
bergkross, krympning i samband med uppforande, tryckbildning under
kringgjutning, ojdmn fordelning av laster fran avfallskollin, svdillning av
Jjonbytarmassor efter forslutning eller dteruppbyggnad av grundvattentrycket
i bergsalen. Givet dessa frdgestdllningar bedomer SSM att det inte dr
klarlagt att en oarmerad konstruktion sammantaget dr fordelaktig jamfort
med en armerad konstruktion. SSM bedomer dérfor att SKB, med
utgdngspunkt fran erfarenheter fran 1BMA och andra betongkonstruktioner,
dven behover utveckla redovisningen av en armerad konstruktion.

SKB redovisar ett alternativ med en betongkonstruktion som infor
forslutningen forses med en bentonitbarridr och ett alternativ med
silokonstruktion (Bilaga BAT 6.3.3). SSM anser utifrdn kraven enligt 2 kap.
miljébalken att SKB behdver utveckla redovisingen av motiveringen for att
avfirda dessa alternativ. SKB bor redovisa hur barridrkonstruktionerna kan
forvintas fordroja utslipp av radionuklider i jamforelse med det valda

PDF rendering: okumentID 1550443, Version 1.0, Status Godkéant, Sekretessklass Oppen



SVENSK KARNBRANSLEHANTERING AB

DokumentiD Arende Datum Sida
1550443 2016-07-01 5(10)

alternativet. SKB bor i redovisningen av den kombinerade betong- och
bentonitkonstruktionen pd en principiell niva beskriva hur gasbortledningen
kan hanteras och vilka osdkerheter som kan forvintas i samband med den
foreslagna hanteringen. Det bor ocksd framgd hur SKB virderar den ldga
tekniska mognadsgraden for installationen av bentoniten med tanke pd att
hantering av bentonit planeras ske i stor skala under en eventuell drift av ett
slutforvar for anvint kdrnbrdnsle. I en skdlighetsavvigning bor en eventuellt
forbdttrad skyddsformdga for alternativen véigas mot andra relevanta
faktorer som exempelvis kostnader.

SKB:s svar

I kompletteringsbilaga SFR-U K:6 Redovisning av alternativa utformningar av
bergssal for medelaktivt avfall, 2BMA beskrivs de alternativa utformningarna som har
studerats for bergssal 2BMA. Rapporten redovisar dven erfarenheter fran uppforande
och drift av befintligt SFR, krav och konstruktionsstyrande forutséttningar samt
utvardering och motiv till vald utformning. Nedanstaende information dr hdmtad fran
kompletteringsbilaga SFR-U K:6 och samtliga hdanvisningar gors ddrmed till denna
rapport.

Betongkonstruktionen som planeras att uppforas i bergssal 2BMA och som utgér
teknisk barriér efter forslutning har utvecklats med utgangspunkt fran krav och
konstruktionsstyrande forutséttningar samt de manga erfarenheter fran uppforande och
drift av befintlig anliggning med dess ingdende komponenter. Overgripande krav och
konstruktionsstyrande forutséttningar presenteras i kapitel 3 och mer specifika krav
och konstruktionsstyrande forutséttningar for teknisk barridr i betong presenteras i
avsnitt 4.1. Erfarenheterna som har tagits tillvara fran befintlig anldggning presenteras
i kapitel 2.

Redovisning av teknisk barridr i betong aterfinns i kapitel 4. SKB redovisar
lastforutsittningarna (avsnitt 4.1.2) och utformningen av betongkonstruktionen
(avsnitt 4.2). Vidare utreds armeringens funktion vilket redovisas tillsammans med
dimensionering och hantering av laster (avsnitt 4.3) samt utforandet (avsnitt 4.4).
Identifierade for- och nackdelar med armerade och oarmerade betongkonstruktioner
behandlas i avsnitt 4.7.

Alternativredovisning av teknisk barridr i bergssal 2BMA éaterfinns i kapitel 5 och
behandlar teknisk barriér i bentonit samt teknisk barriér i betong och bentonit
(silokonstruktion). I kapitel 6 aterfinns en redovisning av hur barridrkonstruktionerna
kan forvéntas fordrdja utslapp av radionuklider i jimforelse med valt alternativ. SKB
redovisar dven hur gas kan hanteras pa principiell niva for betong och
bentonitkonstruktion/silokonstruktion i avsnitt 5.2.2. Det fortsatta
teknikutvecklingsarbetet presenteras i dokumentets kapitel 9. Utvérdering av samtliga
alternativa utformningar till 2BMA samt redovisning av motiven for att avfarda
alternativ &r presenterade i kapitel 7 och 8 dér dven en skilighetsavigning gors.
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4 SKB redovisar tvd alternativ som pdverkar utformningen av bergrum for
reaktortankar fran kokarvattenreaktorerna (Bilaga MKB avsnitt 11.3.2,
Bilaga BAT avsnitt 6.3.5). Det valda alternativet innebdr att
reaktortankarna deponeras hela, att de in- och kringgjuts med betong och
att en ny tillfartstunnel uppfors. Den alternativa utformningen innebdr att
reaktortankarna segmenteras och forpackas i fyrkokiller. SKB redovisar tvd
moyjligheter att hantera segmenteringen av reaktortankarna, antingen vid
kérnkraftverken eller vid en annan extern anldggning. Ddrutéver redogor
SKB for olika alternativ for reaktortankstunnels utformning.

SSM anser att med stéd av kravet enligt 2 kap. miljobalken att SKB behover
utveckla motiveringen for valt alternativ for bergrum for reaktortankar.
Féljande punkter bor beaktas:

e SKB bor redogéra for de tvd utformningsalternativens paverkan pd
strdlsdkerheten efter forslutning

o SKB bor belysa betydelsen av att en ny nedfartstunnel for
reaktortankarna inte behévs for segmenteringsalternativet, dels
fran ldngsiktig sdkerhetssynpunkt dels fran miljosynpunkt. SKB bor
dven redogora for effekterna av en dndrad utformning av
forvarsutrymmena som foljer av segmentering av reaktortankarna.

e SKB bor sdkerstdlla att alla relevanta faktorer har beaktats i
skdlighetsavvdgningen ndr det gdller hushallningsaspekter. For
SSM dir det exempelvis oklart om energidtgdang och annan
miljopaverkan av huvudalternativets reaktortankstunnel dr beaktad
i SKB:s skilighetsavviigning.

SKB:s svar

I kompletteringsbilaga SFR-U K:7 Alternativa utformningar av bergssal for
reaktortankar — konsekvensanalys redovisas konsekvenserna av heltanks- respektive
segmenteringsalternativen.

SKB har ansokt om att f& uppfora en ny nedfartstunnel for att mojliggora slutforvaring
av hela reaktortankar i den utbyggda SFR-anldggningen. Anledningen till detta &r att
det sammantaget &r den bésta ekonomiska 16sningen samt att kollektivdosen till
personal vid hanteringen beddms bli lagre dn vid segmentering. Léagst kollektivdos
erhalls vid heltanksalternativet. Vid segmentering hanteras tanken under langre tid i
anldggning vilket gor att dosen bedoms Oka till ungefar det dubbla. Vid extern
segmentering erhalls dos fran bada hanteringsstegen och den sammanlagda
kollektivdosen for detta fall blir darfor hogst. For sdkerheten efter forslutning ar
skillnaden mellan alternativen med hel respektive segmenterad reaktortank marginell.
Barridrsystemet for de olika alternativen utformas enligt liknande principer och endast
en viss forsamring kan forvantas med segmenteringen pa grund av den 6kade
korrosionsytan. Overlag #r bidraget till den totala radiologiska risken frin bergssalen
for reaktortankar (BRT) litet. Riskkriteriet 10 enligt SSMFS 2008:37 §5 uppfylls i
bada fallen.

Vid segmentering minskar klimatpaverkan, uttryckt i koldioxidekvivalenter (COxey),
framst pa grund av att det totalt sett tgar en mindre méngd betong &n vid deponering
av hel reaktortank. I berdkningen av klimatpéverkan ingar paverkan frén bergarbetena.

Anvéndningen av stél 6kar vid segmentering pga ett 6kat behov av kokiller vilket
tillsammans med fler transporter ger en dkad energiférbrukning.

Vid segmentering uppstér eventuellt en mojlighet att delar av reaktortanken kan
packas i containrar och laggas i forvaret for lagaktivt avfall (BLA). Det finns dock stor
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osdkerhet om hur stor den lagaktiva andelen dr och ddrmed vilken effekt som en
uppdelning kan ge. Detta géller sarskilt de tankar som ska hanteras kort efter
avstéllning vilket géller samtliga utom reaktorerna i Barsebéck.

Péverkan pé naturvérden uppstar lokalt p& Stora Asphéllan dér tunnelpaslaget sker
men den dr mycket begriansad i ett regionalt perspektiv. SKB har i tillstdndsansokan
foreslagit konsekvenslindrande atgérder, t ex flytt av dod ved och orkidéer. Vad avser
bullerstdrningar sa bedoms fordndringen ha liten péverkan pd hur utbyggnaden
upplevs. Maxnivéerna for uppkommet buller kommer inte att paverkas men vid
segmentering minskar den méangd bergmassor som behdver transporteras bort.

SKB anser inte att upprymningen av en befintlig tunnel, och darmed den potentiella
besparingen av bergmassor jamfort med en helt ny tunnel, kan motiveras utifran
perspektivet arbetsmiljorisker, forlingd genomforandetid och kostnader.

Alternativet hel reaktortank &r det klart mest fordelaktiga ur ett kostnadsperspektiv
och den sammanlagda kostnaden for de nio reaktortankarna bedéms vara i
storleksordningen en miljard (SEK) lagre dn vid segmentering vid karnkraftverken,
fraimst beroende pa en effektivare rivningsprocess. Vid segmentering pa en extern
anldggning dndras inte genomforandetiden for nedmontering och rivning men & andra
sidan uppstar kostnader for bade utlyft och segmentering.

Det som talar for segmentering ar framfor allt att klimatpaverkan minskar. For
naturmiljon bedomer SKB att det inte uppstar nigra betydande konsekvenser pé en
regional skala. Vid hantering av hel reaktortank uppstar sammantaget stora
kostnadsbesparingar och detta tillsammans med minskningen av kollektivdos till
personal gor att SKB anser att utformningen enligt ansékan med en ny
reaktortransporttunnel for hela reaktortankar utgor en skilig avvéigning mellan olika
hénsyn.

5 SKB har jamfort forutsdttningar for en alternativ lokalisering av slutforvaret
utifrdn sex platsberoende faktorer som i tidigare analyser av ldngsiktig
strdlsdkerhet har visat sig vara betydelsefulla for bergbarridirens funktion.
SKB har jamfort huvudalternativet med 11 alternativa lokaliseringar. SKB:s
slutsats dr att det baserat pd dessa faktorer inte finns uppenbara fordelar
med ndgon av platserna. Frdn etableringssynpunkt uppvisar dock
huvudalternativet och alternativet Laxemar uppenbara fordelar med de
andra platserna.

a.) SSM anser med utgangspunkt att den geologiska barridrens
skyddsformaga dr kopplad till lokalisering och med stéd av kraven enligt
2 kap. miljébalken att SKB bor utveckla motiveringen av valet av en
begrinsning av anldggningens djup till 200 m i jamforelsen av
platserna.

SKB:s svar

I kompletteringsbilaga SFR-U K:4 Motiv till forvarsdjup redovisas hur olika djup for
ett forvar vid SFR péverkar sékerhet efter forslutning, miljdaspekter och kostnader. I
analysen framgér att de smé fordelar som ett storre djup d4n 200 m medfor inte kan
motiveras med tanke pé den storre miljopéverkan och hogre kostnader som ett djupare
alternativ innebar. Eftersom tidigare sidkerhetsanalys, SAR-08 (SKB 2008), har visat
att ett forvar avsett for kortlivat avfall lampligen kan placeras i den Gvre delen av
berggrunden, och dvriga faktorer talar emot en djupare forldggning, anser SKB att det
ar relevant att i lokaliseringsutredningen begrinsa jimforelser till forvar forlagda till
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de 6vre 200 m av berggrunden. Se kompletteringsbilaga SFR-U K:8 Avgrdnsning till
200 m djup vid lokalisering.

b.) SSM noterar att det pa SKB:s framférda alternativa plats for
kérnbrdnsleforvaret har visat sig finnas berg av mycket bra kvalitet pd
djup storre dn ungefdr 150 m. SKB bor redovisa vilka
strdlsdkerhetsmdssiga fordelar en lokalisering i sadant fordelaktigt berg
kan forvintas ha i forhdllande till det valda alternativet. I en
skdlighetsavvdgning bor eventuella effekter pa en lokalisering ndra det
planerade slutforvaret for anvint kirnbrdnsle beaktas.

SKB:s svar

En placering av de nya forvarsutrymmena i linsen har den potentiella férdelen att
bergssalarna skulle kunna placeras i berg med ldgre vattengenomslépplighet. I
kompletteringsbilaga SFR-U K:9 Jidmforelse mellan sékt placering och en alternativ
placering i den tektoniska linsen i Forsmark diskuteras tva alternativa
forvarsplaceringar, ett alternativ dir forvaret ansluts med en tunnel frén SFR:s
ovanmarksanldggning (Alternativ I) samt ett alternativ dér forvaret ansluts med en
tunnel fran Karnbransleforvarets ramp (Alternativ II). Om dessa tva alternativa
utformningar verkligen skulle resultera i ett béttre forvar (ett forvar dér vattenflodet
genom forvarsutrymmena ar lagre) maste en placering hittas dar
vattengenomslédpplighet ar lagre samt att bergets béttre egenskaper kan kompensera
for den (initialt) hogre hydrauliska gradienten. Detta forutsitts i studien och fordelar
och nackdelar for de tva alternativen i forhallande till den sokta utbyggnaden av SFR
diskuteras.

De huvudsakliga nackdelarna med Alternativ I ar hogre kostnader och dkad
miljopaverkan i huvudsak kopplade till det storre berguttaget (langre tillfartstunnlar)
som behovs for att stadkomma de nya forvarsutrymmena. For Alternativ 11 4r de
huvudsakliga nackdelarna att utformningen av Kdrnbrénsleforvaret kan komma att
fordndras 1 ett sent skede samt de logistiska problemen som uppstar under
byggnationen da de tva forvaren ska utnyttja samma ramp. Omfattande analyser av
sakerheten skulle dessutom behovas for att sékerstélla att de alternativa placeringarna i
linsen inte skulle ha en negativ paverkan pa Karnbrinsleforvaret. De alternativa
placeringarna i linsen skulle ddrutdver avsevart forsena tillstindsprocesserna for saval
Kérnbrinsleforvaret som utbyggnaden av SFR. Det skulle medfora en avsevérd
forskjutning av tidpunkten dé det rivningsavfallet frén de avstéllda kirnkraftverken
kan borja tas omhand.

SKB bedomer att en alternativ placering i linsen &r olamplig da det finns en mojlig
negativ paverkan pa Karnbrinsleforvaret. Vidare skulle en sddan placering dven
medfora 6kade kostnader samt en fordrojning av nér slutférvaret kan tas i drift. Enligt
SKB:s beddmning uppfyller den sokta utbyggnaden myndighetskraven, varfor en
sammanvagd bedomning av de alternativa utformningarna visar att den sokta
utformningen ir det bista alternativet.

c.) SSM anser ddrutéver att SKB bor fortydliga i vilka omrdden i nirheten
av den valda lokaliseringen for utokad verksamhet vid SFR som
malmpotential kan forvintas foreligga.
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SKB:s svar

I Forsmarksomrédet giller det framst mineraliseringar av jarnoxid (magnetit) som
upptrader i felsiska till intermedidra metavulkaniter pa fastlandet soder om SFR. Alla
dessa forekomster dr smé och bedoms sakna ekonomiskt virde. Undersokningarna
som utforts inom omréadet for befintligt SFR och planerad utbyggnad visar att
forutséttningarna att finna brytvérd malm é&r obefintlig. Se kompletteringsbilaga SFR-
U K:10 Malmpotential.

6 SKB redovisar knapphdndigt nollalternativet for mellanlagring av ldanglivat
lag- och medelaktivt avfall i ett utbyggt SFR (Bilaga MMKB avsnitt 11.4).
SSM anser utifran kravet pd en beskrivning av konsekvenserna av att
verksamheten eller dtgdrden inte kommer till stand (6 kap. 7 § fjdrde
punkten miljébalken) att SKB bor komplettera redovisiningen av
nollalternativet for mellanlagring av langlivat ldg — och medelaktivt avfall i
ett utbyggt SFR. Av den kompletterande redovisiningen bor det framgd vad
de strdlsdkerhetsmdssiga och andra miljomdssiga konsekvenserna skulle bli
om en mellanlagring i ett utbyggt SFR inte kommer till stand.

SSM anser att SKB dven bor utveckla redovisningen av alternativ for
mellanlagring av ldg- och medelaktivt avfall i ett utbyggt SFR (Bilaga MKB
avsnitt 11.2). Ur den kompletterande redovisningen bor
strdlsdkerhetsrelaterade aspekter och skillnader i annan miljopaverkan for
de olika alternativen tydligt framgd. SSM anser att SKB i
skdlighetsavvdgningen som leder fram till valet av huvudalternativet bér
beakta eventuella nackdelar huvudalternativet innebdr ifall drifttagningen
av SFL pdtagligt skulle forsenas sa att det i ett senare skede skulle paverka
deponeringen och tidsplanen for forslutningen av ett utbyggt SFR.

SKB:s svar

SKB har ansokt om att f4 mellanlagra 14nglivat lag- och medelaktivt avfall i ett
utbyggt SFR 1 vintan pé att slutforvaret for langlivat avfall tas i drift. I
Miljokonsekvensbeskrivningen ges en overgripande redovisning av éverviagda
alternativ till den ansokta mellanlagringen i SFR samt en beskrivning av konsekvenser
for mellanlagring om SFR inte byggs ut (det sé kallade nollalternativet). I
kompletteringsbilaga SFR-U K:11 Redovisning av alternativ for mellanlagring av
langlivat ldg- och medelaktivt avfall kompletteras det inlimnade underlaget med en
utforlig redovisning och jamforelse av tinkbara och hypotetiska alternativ for
mellanlagring av langlivat 14g- och medelaktivt avfall i SFR. I denna jaimforelse har
stralsdkerhetsméssiga, miljoméssiga och ekonomiska aspekter beaktats. Slutsatsen ar
att det finns alternativ till mellanlagring i SFR som ger samma eller motsvarade
stralsdkerhet och stralskydd som den ansokta 16sningen. Miljomassigt och ekonomisk
finns variationer mellan olika alternativ framst beroende pa om en ny anldggning for
mellanlagring behdver uppforas eller om det finns mojligheter att utnyttja utrymmen i
befintliga anléggningar. En pataglig forsening av drifttagningen av SFL, langt bortom
2045, innebar att avfallet behdver flyttas till en annan anlaggning for fortsatt
mellanlagring. Den tillkommande hanteringen av avfallet som detta medfor innebar
framforallt att de miljomaéssiga och ekonomiska fordelarna med den ansokta 16sningen
reduceras. Sammantaget bedoms den ansokta 16sningen kunna genomféras med hog
sdkerhet och pa ett miljomassigt och ekonomiskt effektivt sitt.
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