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Forelaggande mot AB Svafo att vidta atgarder
med feldeponerat avfall

Stralsakerhetsmyndighetens beslut

Stralsékerhetsmyndigheten forelagger AB Svafo, org.nr 556446-3411, att vidta de atgarder som
kravs for att aterdeponera eller mellanlagra de avfallskollin av typ S.14 som AB Svafo ansvarar
for enligt bilaga 1, efter att de har tagits ur nuvarande deponeringsposition i slutférvaret for
kortlivat radioaktivt avfall (SFR).

Atgérderna ska ha vidtagits senast den 1 september 2029.

AB Svafo ska arligen, med start senast den 30 april 2025, inkomma med en redovisning av
genomfort arbete samt planerade insatser fram till dess att atgarderna enligt ovan har vidtagits.

Bakgrund

Det feldeponerade avfallet

Ar 2012 meddelades Strélsakerhetsmyndigheten (SSM) om att Svensk Kérnbranslehantering AB
(SKB) missténkte att avfall enligt typbeskrivning S.14 [1] [2], som har deponerats i forvarsdelen
1BLA i slutforvaret for kortlivat radioaktivt avfall (SFR), inte uppfyllde typbeskrivningens krav
pa avfallets egenskaper och darmed inte heller acceptanskriterierna for avfall i SFR. SKB:s
misstankar baserades pa de felaktigheter géllande avfallets dokumentation som AB Svafo (Svafo)
identifierade inom ramen for det s.k. Rontgenprojektet [3]. Typbeskrivning S.14 var framtagen for
havsdumpning och avfallet &r darfor ingjutet i betong. De undersdkningar av avfallet som Svafo
har genomfort visar att innehallet i avfallsfaten &r felaktigt dokumenterat. Bland annat innehaller
avfallet okanda vatskor samt nuklider och eventuellt &ven kemiska och biologiska material som
inte ar tillatna i SFR. Det har dven konstaterats att avfall fran karnteknisk verksamhet och avfall
fran icke karnteknisk verksamhet (IKA) har blandats i faten. I 1BLA finns 75 containrar med

2 844 avfallsfat av typen S.14.

Avfallsfaten av typen S.14 som &r deponerade i SFR &r tillverkade av Studsvik Nuclear AB
(SNAB) och Svafo under perioden 1980 till 2001. Ett mindre antal av de deponerade faten
innehallande icke karntekniskt avfall (IKA) &gs sedan en bolagsdelning som skedde 2016, av
Cyclife Sweden AB (Cyclife). Avfallet har sitt ursprung dels fran de verksamheter som har
bedrivits vid Studsvik, dels vid andra verksamheter med tillstAndsplikt enligt stralskyddslagen
(2018:396) eller lagen (1984:3) om karnteknisk verksamhet (kérntekniklagen). Ett mindre antal
S.14-fat som deponerats i SFR innehaller avfall fran karnkraftverken. Enligt uppgifter fran Svafo
har delar av avfallet sitt ursprung i verksamhet som har bedrivits av Westinghouse Sverige AB
(WSE).
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Ansvarsutredning

SSM har pa uppdrag av regeringen genomfort en utredande analys avseende ansvaret for det sa
kallade historiska avfallet, i vilket det aktuella S.14-avfallet ingar (ansvarsutredningen). For den
del av ansvarsutredningen som ror ansvarsfragan har SSM latit en extern konsult, Agnes
advokater, genomfdra en oberoende réttsutredning. Ansvarsutredningen rapporterades till
regeringen i februari 2022. En del av underlaget for SSM:s redovisning av regeringsuppdraget
utgodrs av en rattslig analys av omfattningen av Svafos ansvar fér omhandertagande av det
historiska avfallet, samt i vilken omfattning staten och andra aktorer har eller forvantas ta ett
kostnadsansvar for detta avfall. Av de delar av ansvarsutredningen som &r relevant for detta
arende framgar huvudsakligen foljande.

Savil det karntekniska som det finansiella ansvaret for det karnavfall och karnamne som tillhorde
Studsvik AB (nuvarande Studsvik Nuclear AB [SNAB]) per den 30 juni 1991 aligger Svafo.
Denna slutsats dras mot bakgrund av tva beslut som regeringen fattade 1993 med stod av
karntekniklagen samt ingangna avtal. Av Svafos ansokan den 10 september 1992 och regeringens
beslut framgar att bolaget avsag dverta dganderatten och skyldigheterna for det karnavfall och
karndamne som lagras eller behandlas i utpekade anlaggningar, med undantag fran material som
harror fran den kommersiella driften av SNAB:s (davarande Studsvik AB) anlaggningar efter den
30 juni 1991 samt sadant avfall som per detta datum inte tillnérde SNAB. | detta ingar karnamne
och karnavfall som harstammar fran det karntekniska utvecklingsarbete med militart syfte som
bedrevs av Forsvarets forskningsanstalt. Att det finns brister i avfallets tidigare hantering och
karaktarisering paverkar inte denna slutsats. Svafo ansvarar inte for det karntekniska avfall som
harstammar fran karnkraftverken eller fran WSE som behandlats vid anlaggningarna i Studsvik
och som lagrades vid dessa per den 30 juni 1991, forutsatt att Svafos uppgifter om avfallets
ursprung stimmer.

| fraga om IKA pekar regelverket och dess tillampning mot att Svafo ocksa innehar ansvaret for
historiskt IKA. Vad galler den rattsliga regleringen av 6verlatelse enligt stralskyddslagen &r en
central fraga om det krévs ett formellt stallningstagande i samband med en dverlatelse av IKA.
Uttalanden om formell prévning av en dverlatelse” som fordes 2003 i den s.k. IKA-utredningen
och pa motsvarande satt i Gversynen av stralsakerhetslagstiftningen 2011 stodjer en tolkning dar
ansvaret kvarstar i avsaknad av en sadan prévning. Varken stralskyddslagen 2018 eller
stralskyddslagen 1988 innehaller dock nagra uttryckliga regler som anger att det skulle kravas ett
formellt beslut fran behérig myndighet for att ansvaret for IKA ska kunna 6verforas till nagon
annan. Det tillstand som kravs enligt stralskyddslagen for att 6verlata, forvarva eller pa annat satt
hantera IKA, kan ses som ett sadant godkannande. | praktiken har regleringen, atminstone sedan
2003, varit begransad till att sékerstéalla att mottagaren har tillstand att férvarva det radioaktiva
materialet. Tillrackligheten i denna reglering kan diskuteras men ocksa forstas mot kraven enligt
13 § stralskyddslagen 1988 och 5 kap. 3 § stralskyddslagen 2018 genom att den som Gverlater det
radioaktiva avfallet har sett till att “avfallet hanterats och vid behov slutforvaras pa ett fran
stralskyddssynpunkt godtagbart sétt”. For att en ansvarsdvergang ska anses ske nér en
verksamhetsutovare Gverlatit avfall till en forvéarvare som kan tillgodose en godtagbar hantering
talar aven den diskussion som fors i forarbeten till stralskyddslagen 2018 om att avfallet ska ha
“uppkommit i eller tillforts” i verksamheten. Den tidigare lydelsen i stralskyddslagen 1988
andrades da fran att gilla det avfall som ”forekommer” i verksamheten for att tydliggora att en
ansvarsdvergang inte ska ske nar en verksamhetsutdvare endast hanterar avfallet for annans
rakning. Motsatsvis torde detta saledes kunna tolkas som att en Gvergang av ansvaret kan anses ha
agt rum om &ganderatten overgatt och avfallet har "tillforts” verksamheten i den mening som
avses i 5 kap. 3 § stralskyddslagen. Tillampning av bestammelserna i 5 kap. 3 § stralskyddslagen
bor saledes innebéra att ansvaret dverfors, om detta ar de inblandade parternas avsikt, nar avfall
lamnas till en tillstandsprovad part som kan hantera och slutforvara det radioaktiva avfallet pa ett
godtagbart satt. Overlataren torde darmed inte ha ndgot kvarvarande ansvar enligt bestammelsen,
under forutséttning att forvéarvaren fullt ut kan uppfylla sitt ansvar. For det fallet att 6vertagaren
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inte kan fullgora sitt ansvar kan dock inte uteslutas att det finns en mojlighet enligt stralskydds-
lagen att i andra hand utkréva att 6verlataren aterfar ansvaret for avfallets fortsatta hantering.

Aven om regeringsbesluten fran 1993 formellt endast géller karnavfall och karnamne star det
enligt SSM:s uppfattning klart att prévningen var avsedd att omfatta allt historiskt avfall som
framgar av bilagan, vilken aven inkluderar IKA. Vid provningen bedémde regeringen att Svafo
hade karnteknisk kompetens och forutséttningar att hantera materialet. Eftersom de materiella
kraven for att hantera IKA inte & mer langtgaende 4n de som stalls for hantering av karntekniskt
material, foljer att Svafo ocksa har bedémts ha forutsattningar att hantera IKA pa ett godtagbart
satt. SNAB kan darfor anses ha blivit befriat fran ansvaret aven for IKA, om detta var de ingaende
parternas avsikt. Svafo har sedan 1993 agerat utifran att ansvaret for IKA éverfordes till bolaget
och aven erhallit medel fran fonderade medel enligt lagen (1988:1597) om finansiering av
hanteringen av visst radioaktivt avfall m.m. for att omhénderta och slutforvara IKA. Mot denna
bakgrund bedoms att Svafo ansvarar saval tekniskt som finansiellt aven for IKA.

For det feldeponerade S.14-avfallet gavs deponeringstillstand forst efter det att ansvaret for det
historiska avfallet 6verfordes till Svafo. Av beredningen av deponeringstillstandet framgar utifran
davarande myndigheters granskning att det fanns oklarheter géllande avfallets innehall av bl.a.
langlivade alfastralande amnen. Detta foranledde ytterligare utredningar och sedermera
begransningar i det utfardade tillstandet. Det identifierades exempelvis oklarheter kopplade till
avfallets innehall av transuraner och Ra-226. Att det férelag mer omfattande oklarheter an de som
davarande myndigheter identifierade befriar dock inte avfallsproducenterna fran ansvar for det
avfall som faktiskt fordes till slutforvar. Eftersom deponeringstillstand meddelades forst aret efter
det att ansvaret fordes 6ver pa Svafo hade Svafo saval mandat som mojlighet att exkludera sitt
S.14-avfall fran att deponeras.

Det finns civilrattsliga fragor av betydelse for kostnadsdelning som bolagen behdver reda ut och
avtala om, dels mellan avfallsproducenterna, dels mellan dessa bolag och SKB. Eftersom delar av
avfallet &4gs av karnkraftsbolagen och WSE behdver aven dessa bolag involveras. Fran vad som
hittills framkommit i S.14-arendet star det klart att den dokumenterade férekomsten av Ra-226
och den mojliga forekomsten av Pu-239/240 i sig motiverar ett atertag av avfallet. For detta avfall
ansvarar Svafo for en stérre andel.

Svafos analys av ansvarsutredningen

Svafo har uppdragit & Mannheimer Swartling Advokatbyra att utfora en egen analys (nedan
Svafos analys) av det juridiska ansvaret for det historiska avfallet. De slutsatser som framfors ar
att Svafo endast ansvarar for sdker mellanlagring av kérnavfall och IKA som finns i bolagets
anlaggningar samt for saker slutfoérvaring av det kdrnavfall som anses ha uppkommit i de
karntekniska verksamheter som Svafo har tillstand for. Svafo har inte nagot ansvar for
slutforvaring av IKA eller sadant karntekniskt avfall som har uppkommit i andra historiska
verksamheter &n de som Svafo har tillstand for, utan det ar staten som &r ansvarig for detta.

Det innehavaransvar for radioaktivt avfall som infordes genom andring i stralskyddslagen ar 2006,
har mycket begransad retroaktiv verkan och saknar std i internationell ratt och EU-rétt. Vidare
har staten i egenskap av avfallsproducent enligt 5 kap. 3 § stralskyddslagen ett ansvar for det IKA
som har producerats inom verksamheter som staten &r eller har varit huvudman for. Detta ansvar
har inte dverlatits och har inte heller kunnat dverlatas till ndgon annan. Av EU:s karnavfalls-
direktiv och Kérnavfallskonventionen foljer att Sverige ar skyldigt att tillampa principerna om att
den som gett upphov till radioaktivt avfall ska bara kostnaderna for hanteringen och att staten har
sistahandsansvaret for avfallet.

Eftersom bade karntekniskt avfall och IKA é&r bristfalligt forpackat och dokumenterat, framstar det
inte som praktiskt mojligt att knyta respektive ansvarig aktor till ett visst specifikt avfall. De
tillkommande kostnaderna for hantering av avfallet &r betydande och fororsakas av de vésentliga
bristerna i packning och dokumentation av avfallet. Bristerna i avfallshanteringen har uppkommit
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under den period som avfallet hanterades av Studsviksbolaget, som da var ett bolag som &gdes av
staten, och forelag nar avfallet dverfordes till Svafo. De tillkommande kostnaderna omfattas inte
av de medel som staten tillskot pa 1980-talet. Kostnaderna for hantering och slutforvaring av det
historiska avfallet maste darfor fordelas mellan de ansvariga utifran vad som sammantaget
framstar som skaligt.

Det framgar av budgetpropositionerna 1982/83:100 och 1983/84:100 att staten genom bolaget
Studsvik Energiteknik AB tagit pa sig kostnadsansvaret for slutforvaringen av allt IKA som harror
fran verksamhet utanfor karnkraftsprogrammet. Svafo har inte redovisat nagra kostnadsberak-
ningar avseende IKA och har inte heller tagit emot medel ur Studsvikfonden for att finansiera
IKA. Det namns heller ingenstans i avtalet fran 1993 att detta omfattade 1KA. Det finns ingenting
som tyder pa att parterna hade for avsikt att 6verlata avfall som 6verforts fran andra avfalls-
producenter till Studsviksbolaget och Svafo hade varken sckt eller beviljats tillstand att forvarva
IKA.

Bemdtande av Svafos analys

Inom ramen for ansvarsutredningen gav SSM dven Agnes advokater i uppdrag att bemdta Svafos
analys. SSM stallde sig bakom slutsatserna i den kompletterande redovisningen. Av denna
framgar bl.a. foljande [4].

Kérnavfallsdirektivet syftar inte till att styra eller utgdra tolkningsunderlag for hur ansvaret ska
fordelas mellan parter pa nationell niva. Att tillampa generella principer fore de svenska
bestammelserna, och &ven savitt avser forhallanden i tiden fore direktivets ikrafttradande, vore
inte korrekt. Varken andringen 2006 av stralskyddslagen (1988:220) eller inférandet av 5 kap. 3 §
i nuvarande stralskyddslag innebar nagon forandring i sak av det ansvar for radioaktivt avfall som
infordes i samband med stralskyddslagen 1988 och fragan om retroaktiv tillampning aktualiseras
darmed inte for dessa lagandringar.

Staten har, som papekas i Svafos analys, ett sekundart ansvar for radioaktivt avfall nar det saknas
en primart ansvarig verksamhetsutovare. Sa ar dock inte fallet nar det galler det historiska avfallet
dar det finns primart ansvariga verksamhetsutovare.

| de budgetpropositioner som namns i Svafos analys hanvisas till ett avtal fran 1983 mellan
davarande Studsvik Energiteknik AB och SKBF (numera SKB) som innebar att staten genom
forstnamnda bolag, dvs. inte staten i sig, tog pa sig kostnadsansvaret for transport och
slutférvaring av IKA som behandlas och mellanlagras av dem fram till 2010. Efter avtalets
ingaende har Studsvik Energiteknik AB bytt agare och namn till Studsvik Nuclear AB (SNAB)
och genom avtal 1993 Gverlatit sitt historiska avfall till Svafo. Att staten i egenskap av davarande
agare till Studsvik Energiteknik AB tillskot medel for att bolaget skulle uppfylla sina forpliktelser
enligt avtalet med SKBF innebar inte att staten i sig tagit pa sig ansvar for det IKA som ingar i det
historiska avfallet. Avtalet visar tvartom att Studsvik Energiteknik AB i egenskap av verksamhets-
utdvare ansag sig ha det fulla kostnadsansvaret for transport och slutférvaring av det IKA som
behandlades och mellanlagrades vid bolagets anlaggningar oavsett var avfallet ursprungligen
uppkommit.

Studsvikslagen dndrades 2007 med bl.a. det uttryckliga syftet att avsatta medel skulle kunna
anvandas dven for atgarder betraffande det IKA som ingick i det historiska avfallet, se 1 § p. 4.

| forarbetena till &ndringen 2007 angavs att davarande Statens stralskyddsinstitut, med
instiammande av Svafo, papekat att Svafo ansvarade for visst IKA som ingick i den forteckning
som bifogades regeringens beslut 1993. Det gar inte att, utifran redovisade kostnadsberakningar
och redovisningar av hur medlen har anvénts, utldsa att medel som har betalats ut till Svafo endast
skulle ha anvants for atgarder avseende karntekniskt avfall. | Svafos analys redovisas inte heller
narmare hur Svafo kommit till slutsatsen att inga studsviksmedel anvants for hantering av det IKA
som ingar i det historiska avfallet.
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Atertag av det feldeponerade avfallet

SSM genomforde under januari 2020 en serie tillsynsinsatser avseende de tre avfallsproducenterna
vid Studsviksomradet. Tillsynen syftade till att inhdmta information om hur SNAB, Svafo och
Cyclife agerar och planerar for ett atertagande av det S.14-avfall som respektive bolag ansvarar
for. Vid tillsynsinsatserna framkom det att samtliga bolag vid Studsviksomradet ser framfor sig ett
samarbete mellan bolagen. Detta samarbete hade dock inte inletts vid denna tidpunkt.

Svafo meddelade regeringen i december 2020 att bolaget anser att det saknas forutsattningar for
att ta emot det atertagna avfallet innan statens kostnadsansvar har klargjorts. Denna skrivelse 1ag
bl.a. till grund for det regeringsuppdrag som SSM fick att utreda ansvaret for det historiska
avfallet och som redogjorts for ovan.

SKB har utrett omfattningen av atertag och kommit fram till att samtliga fat med S.14-avfall
behover atertas och SSM delar den bedémningen [5]. Av uppgifter fran SKB framgar att bolaget
har samratt med SNAB, Svafo och Cyclife kring ett fullstandigt atertag.

Vid tillsyn av SKB:s verksamhet har SSM funnit att det deponerade S.14-avfallet inte uppfyller
acceptanskriterierna i foreliggande sakerhetsredovisning for befintligt SFR samt att verksamheten
vid SFR inte heller uppfyller de krav som féljer av Stralsakerhetsmyndighetens foreskrifter och
allmanna rad (SSMFS 2008:37) om skydd av manniskors halsa och miljon vid slutligt
omhéndertagande av anvant kdrnbransle och kdrnavfall. Vid denna bedémning har de mycket
hoga straldoserna till foljd av oavsiktligt intrang efter forslutning sarskilt beaktats. Pa grund av
generella osakerheter om avfallets innehall och for att kunna sakerstélla att de stralsakerhets-
massiga kraven pa verksamheten i SFR uppfylls, har SSM den 17 oktober 2022 beslutat att
forelagga SKB att ta ut samtliga avfallskollin av typen S.14 fran deponeringspositionen i SFR, for
hantering infor terdeponering eller borttransport, sa snart som majligt och senast innan avfall fors
till de delar av forvaret som ska byggas ut. Proceduren bendmns dven som “atertag”.

Arendet

Ett atertag av S.14-avfallet, i enlighet med det forelaggande som har riktats mot SKB, innebar att
Svafo kommer att behéva vidta atgarder for att omhéanderta den del av avfallet som bolaget har
ansvar for. SSM har darfor inlett ett &rende inom ramen for sin tillsynsverksamhet, i syfte att
sakerstalla att atertaget och det darmed paféljande omhandertagandet sker pa ett stralsakert sétt.
Enligt ett utdrag fran SKB:s databas GADD star Svafo som &gare till 1 675 avfallsfat av typen
S.14, se bilaga 1.

Svafo har fatt tillfalle att yttra sig angaende forelaggandet mot SKB i fraga om bolagets
installning till att vidta atgarder for omhandertagande av S.14-avfallet efter genomfort atertag,
samt ansvarsutredningen. Till stod for sitt yttrande har bolaget lamnat in den analys som redogérs
for ovan (Svafos analys) samt en skrivelse med ett bemdtande av den komplettering till
utredningen fran Agnes advokater som gjordes utifran Svafos analys. Svafo har dven getts tillflle
att komplettera sitt yttrande. | huvudsak anger bolaget foljande.

Svafo motsatter sig ett forelaggande som innebar skyldighet att ta emot atertaget avfall men delar
beddmningen att det sannolikt finns S.14-avfall som bolaget har skickat till SFR, som inte
uppfyller acceptanskriterierna. Bolaget anger att det har kapacitet och kompetens att ta emot,
hantera och mellanlagra atertaget S.14-avfall, men att en forutsattning ar att atertaget finansieras
av staten. Bolaget delar inte uppfattningen att Kérnavfallsdirektivet inte skulle utgora tolknings-
underlag for hur ansvaret ska fordelas mellan parter pa nationell niva. Direktivet anger uttryck-
ligen att de nationella ramverken ska lagga huvudansvaret for anvéant kdrnbréansle och radioaktivt
avfall pa dem som genererar avfallet, om det inte foreligger sarskilda omsténdigheter som
foranleder nagot annat. Enligt principen om férdragskonform tolkning ar domstolar och andra



7

Sida 6 (13)
Dokumentnr: SSM2022-6737-1

myndigheter skyldiga att s& langt det &r mojligt tolka svenska interna rattsregler pa ett sadant sétt
att de blir férenliga med Sveriges internationella ataganden. Vidare ger 5 kap. 5 § stralskydds-
lagen inte stod for tolkningen att ansvaret for IKA skulle kunna dverlatas. Bestammelsen anger att
skyldigheterna kvarstar aven om verksamheten eller det tillstand som géller for verksamheten har
upphort, eller verksamheten har 6verlatits till en ny verksamhetsutovare. Det saknas annat rattsligt
stod for att ansvaret for IKA skulle kunna 6verlatas. Att en mottagare av IKA, enligt den
lagstiftning som géllt sedan 2006, tar pa sig ett eget ansvar for IKA, innebdr inte att verlatarens
ansvar darigenom upphort.

Vidare dr det bolagets uppfattning att det endast ar de lagférarbeten som legat till grund for den
aktuella lagstiftningen som kan anvéndas som hjalp vid tolkning av en lagbestammelse. De
lagforarbeten som Agnes advokater hanvisar till avser 2006 och 2018 ars lagstiftningar och kan
saledes inte anvandas som hjalp vid tolkning av inneborden av 1988 ars lagstiftning. Bolagets
uppfattning ar att 2006 och 2018 ars lagstiftningar har inneburit att kretsen av ansvariga ar storre
an den var enligt 1988 ars lagstiftning, varfor fragan om retroaktiv tillampning ar hogst relevant.

Fragan om IKA reglerades inte i dverlatelseavtalet mellan bolaget och SNAB fran 1993 och det
har inte presenterats nagra egentliga skal for varfor det avtalet skulle anses reglera ansvaret for
IKA parterna emellan. Som anforts i Svafos analys ar det uteslutet att tolka regeringens
tillstandsbeslut enligt karntekniklagen fran 1993 som att det skulle ha rattslig inverkan pa ansvaret
for IKA. Det framgar uttryckligen av namnda beslut att detta avsag ansvaret enligt karnteknik-
lagen och det ar inte mojligt att tolka in nagot annat i ett sadant beslut an vad som framgar av dess
uttryckliga innehall.

Bolaget gor inte géllande att de skyldigheter som foljer av avtalet mellan SNAB och SKBF skulle
ha 6vergatt till staten. Dock ansvarar staten och andra offentliga aktorer for IKA i egenskap av
avfallsproducenter. Omstandigheterna kring avtalet, inte minst innehallet i de namnda budget-
propositionerna, visar tydligt att statens foretradare har ansett att staten hade ett ansvar for IKA.

Bolaget belyser ocksa att det ar ett icke vinstdrivande foretag och att finansiering saknas for
atertag av S.14-avfallet i SFR samt att staten bor finansiera ett atertag. Vidare ska Miljo-
departementet (numera Klimat- och néringslivsdepartementet) ges tid att fardigstéalla den
ansvarsutredning om historiskt avfall som departementet arbetar med da detta kan paverka
ansvarsforhallandena for bl.a. S.14-avfallet. Det finns vidare anledning att invanta regeringens
prévning av SKB:s 6verklagande innan ytterligare foreldggande meddelas kopplat till fragan om
atertag.

Skalen for beslutet

Tillampliga bestammelser
Enligt 3 kap. 9 § stralskyddslagen galler att den som bedriver en verksamhet med joniserande
stralning ska sa langt som det ar majligt och rimligt med hansyn till befintlig teknisk kunskap
samt ekonomiska och samhalleliga faktorer vidta atgarder for att begransa

1. uppkomsten av radioaktivt avfall,

2. utslapp av radioaktiva &mnen, och

3. exponering av miljon for joniserande stralning.

Det framgar av 3 kap. 11 § stralskyddslagen att den som bedriver en verksamhet med joniserande
stralning ska se till att det finns ekonomiska, administrativa och personella resurser som ar
tillrackliga for att fullgora de skyldigheter som féljer av stralskyddslagen.

I 5 kap. 3 § stralskyddslagen anges bland annat att den som bedriver eller har bedrivit en
verksamhet med joniserande stralning ska se till att det radioaktiva avfall som uppkommit i eller
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tillforts verksamheten sa snart som det ar mojligt och rimligt hanteras och vid behov slutforvaras
pa ett fran stralskyddssynpunkt godtagbart stt.

Av 8 kap. 6 § stralskyddslagen framgar att SSM far besluta de forelagganden som behdvs for
tillsynen och for att de som har skyldigheter enligt denna lag, foreskrifter som har meddelats i
anslutning till lagen eller beslut som har meddelats med stod av lagen ska fullgora dessa.

Det foljer av 10 § karntekniklagen att den som har tillstand till karnteknisk verksamhet ansvarar
for sakerheten i verksamheten och ska bl.a. vidta de atgarder som behdvs for att pa ett sakert satt
hantera och slutforvara karnavfall eller kdarnamne som inte anvéands pa nytt, om avfallet eller
amnet har uppkommit i verksamheten.

Av 13 § karntekniklagen framgar att den som har tillstand till karnteknisk verksamhet ska svara
for kostnaderna for de atgarder som avses i 10 § och ha en organisation for verksamheten med
ekonomiska, administrativa och personella resurser som ér tillrackliga for de atgarderna.

Av 18 § karntekniklagen framgar att SSM far besluta om de atgarder som behdvs samt meddela
tillstandshavaren de forelagganden och forbud som behdvs i enskilda fall for att denna lag eller
foreskrifter eller villkor som har meddelats med stod av lagen ska foljas.

SSM:s beddémning

SSM har i férelaggande den 17 oktober 2022 alagt SKB, sasom tillstandshavare for SFR, att aterta
samtliga S.14-kollin fran SFR, for hantering infor aterdeponering eller borttransport, sa snart som
mojligt och senast innan avfall fors till de utbyggda delarna av anldggningen. For att detta ska
kunna genomforas pa ett stralsakert satt kravs att de bolag som ansvarar for det aktuella avfallet
vidtar de atgarder som behovs for att hantera det atertagna avfallet pa ett fran stralskyddssynpunkt
godtagbart sétt.

Av bilaga 1 framgar att de bolag som &r registrerade som agare till S.14-avfallet i SFR ar Svafo,
SNAB, Cyclife och karnkraftverken. De uppgifter fran Svafo som férekommer i ansvars-
utredningen, géllande att avfallet delvis harstammar fran WSE aterspeglas alltsa inte i det aktuella
registret. Inte heller finns nagot dvrigt underlag i drendet som visar att dgarskapet ar fordelat pa
annat séatt. SSM finner darfor inte skal att vid den nu aktuella prévningen fasta avseende vid
uppgifterna om ett eventuellt bakomliggande &garskap, utan utgar i det foljande fran de uppgifter
som framgar av bilaga 1.

Savitt framkommit av handlingarna i arendet motsatter sig Svafo inte att det finns ett behov av att
genomfora ett atertag av det felaktigt deponerade avfallet. Svafo motséatter sig emellertid ett
tekniskt och finansiellt ansvar for det aktuella avfallet, pa det sitt som SSM har kommit fram till i
ansvarsutredningen. Svafo menar istéllet att ansvaret i forsta hand faller pa staten sasom
avfallsproducent och anser att en vidare utredning fran Klimat- och néringslivsdepartementet
maste invantas.

Gallande tolkningen av ansvarsfordelningen liksom fragan om retroaktiv tillampning av 5 kap. 3 §
stralskyddslagen medfor det Svafo har framfort i sitt yttrande ingen annan bedémning an den som
har framforts inom ramen for ansvarsutredningen. SSM anser inte att ansvarsregleringen ska
tolkas pa nagot annat satt an att Svafo bar ansvaret for delar av det historiska avfallet, dér det nu
aktuella S.14-avfallet ingar, i enlighet med vad som framgar av beslut och traffade avtal samt vad
som framgar av relevant lagstiftning. Det ar enligt SSM:s bedémning majligt att 6verlata det
offentligrattsliga ansvaret for IKA, pa det satt som har beskrivits i ansvarsutredningen, och en
sadan overlatelse till Svafo ska ocksa anses ha skett. Det statliga ansvar som Svafo pekar pa ar
inte for handen nar det kommer till S.14-avfallet, eftersom det, enligt SSM:s beddmning, finns
verksamhetsutévare som ar primart ansvariga. Bestammelsen i 5 kap. 5 § stralskyddslagen tar
enligt SSM sikte pa situationer dar t.ex. verksamheten som sadan 6verlats eller férnyat tillstand
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inte soks, och ska inte tolkas som att skyldigheterna enligt 2—4 88 aldrig kan 6verga till en annan
verksamhetsutovare. Syftet med bestammelsen far anses vara att en verksamhetsutévare inte ska
kunna undga ansvar att t.ex. hantera avfall som uppkommit i eller tillforts verksamheten genom
att upphora att driva verksamheten. Har en verksamhet 6vertagit ansvaret for radioaktivt avfall
fran en annan, kommer den Gvertagande verksamheten saledes att i férsta hand vara skyldig att
omhanderta avfallet.

Vidare har Svafo inte exkluderat historiskt IKA i sina kostnadsberdkningar och bolaget har
saledes erhallit medel fran karnavfallsfonden for att omhanderta och slutforvara IKA, vilket ocksa
tyder pa att bolaget i vart fall inte tidigare har motsatt sig ansvar for avfallet. | detta avfall ingar
IKA (bl.a. morkerriktmedel innehallande Ra-226) som harstammar fran forsvaret och som ingar i
det avfall som ar foremal for atertag fran SFR. Svafo maste genom regeringsbeslut och avtal — pa
det satt som SSM har redovisat i ansvarsutredningen — anses ha tagit over ansvaret for saval det
karntekniska avfall som IKA som ingar i S.14-avfallet.

Den utredning av ansvaret for det historiska avfallet, som Svafo anger ska utféras av Klimat- och
naringslivsdepartementet (f.d. Miljodepartementet), avser enligt SSM:s uppfattning endast forslag
pa atgarder bland annat kopplade till forutsattningarna att ge finansiellt stod for omhéandertagande
av visst avfall. SSM anser inte att det finns skal att invanta eventuella stallningstaganden fran
regeringen i fraga om finansiellt stod. Det finns inte heller, enligt SSM:s uppfattning, skal att
invanta regeringens provning av det 6verklagade beslutet mot SKB.

Mot bakgrund av det som har redogjorts for ovan bedémer SSM att Svafo ar saval tekniskt som
finansiellt ansvarigt for 1 675 av de avfallskollin av typen S.14 som &r aktuella for atertag och
som listas i bilaga 1. Detta innebar att bolaget, i enlighet med 5 kap. 3 § stralskyddslagen samt
10 8 karntekniklagen ska se till att det avfall som bolaget bar ansvar for, hanteras och vid behov
slutforvaras pa ett fran stralskyddssynpunkt godtagbart satt samt att det finns ekonomiska,
administrativa och personella resurser for sadan hantering. Svafo ska darmed, i samband med att
atertag av avfallet genomfors av SKB, ta hand om det avfall som bolaget ansvarar for och se till
att det kan aterdeponeras eller mellanlagras pa annan plats.

SSM har beaktat SKB:s tidplan for provdrift av utbyggd del av SFR samt inlamnande av
kompletterande SAR for rutinméssig drift som enligt Fud-program 2022 [6] anges till bérjan av
2030-talet. SSM bedomer ocksa att 5 ar ar rimligt for vidtagande av atgarder for att ta ut
avfallskollin ur deponeringsposition for mellanlagring pa annan plats eller eventuell
karakterisering och aterdeponering.

For att SSM ska kunna félja framdriften kring atertaget av S.14-avfallet ska statusredovisning av
genomfort arbete samt planerade insatser rapporteras till SSM arligen. SSM anser att Svafo
lampligen kan koordinera rapportering och évriga atgarder kring atertaget med SKB och de
tillstandshavare som har avfall av typen S.14 deponerat i SFR.

Ovrig information

SSM har inom ramen for den tidigare granskningen och tillsynen uppfattat att det fors diskus-
sioner om mojligheten att aterdeponera avfallet efter ytterligare karakterisering av avfallet vid
slutférvaret. SSM har inga principiella invandningar mot ett sadant forfarande, men bedémer att
den ytterligare karakterisering av avfallets egenskaper som behdver goras innan aterdeponering,
kan krdva uppréttande av sérskilda acceptanskriterier som beaktar de felaktigheter gallande
avfallets dokumentation som tidigare konstaterats i samband med Réntgenprojektet [3]. For
acceptanskriterier ska de bestammelser som féljer av 3 kap. 4-5 88 Stralsakerhetsmyndighetens
foreskrifter (SSMFS 2021:7) om omhé&ndertagande av karntekniskt avfall tillampas. Som underlag
for en aterdeponering behdver ocksa en avfallsbeskrivning tas fram och redovisas for SSM i
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enlighet med de bestammelser som foljer av 4 kap. 2-3 88 SSMFS 2021:7. Eftersom en sadan
avfallsbeskrivning ska vara godkand av SSM innan aterdeponering kan genomforas, saknas det
skal att i detta beslut narmare reglera vad som sker med S.14-avfallet efter tertaget. SSM
uppmarksammar bolaget pa att det bor avséttas tid i planeringen for myndighetens hantering av
godkannande av avfallsbeskrivning. SSM bedomer att sex manader ar en rimlig tid i detta
avseende.

Hur beslutet dverklagas

| bilaga 2 beskrivs hur detta beslut kan dverklagas.

Bifogat finns ett delgivningskvitto som snarast ska skrivas under och skickas till SSM.

| detta drende har avdelningschefen Erik Hoglund beslutat. Inspekt6ren Jenny Zettersten har varit
foredragande. I den slutliga handlaggningen har ocksa enhetschefen Anita Hartman Persson och
verksjuristen Felicia Stenstrom deltagit.

Detta beslut expedieras utan underskrifter.

STRALSAKERHETSMYNDIGHETEN

Erik Hoglund

Jenny Zettersten

Bilagor
1. Utdrag ur databasen GADD
2. Hur ett beslut 6verklagas

FOor kannedom

1. Svensk Kérnbranslehantering AB
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Bilaga 1
Utdrag ur databasen GADD

Emballagetyp Kod 214
Avfallstyp  S.14

Agare SVAFO SNAB CYCLIFE BKAB FKA RAB OKG Totalt Antal fat
Radmeter 1BLA  Container Antal fat Antal fat Antal fat Antalfat Antalfat Antalfat Antal fat

24 '24 231 88 13 332
CS001 31 4 35
CS002 30 7 1 38
CS003 37 37
CS006 10 27 37
CS007 33 5 38
CS008 8 28 36
CS010 7 17 12 36
CS018 39 39
CS019 36 36
2626 343 97 2 442
CS004 5 30 35
CS005 2 31 1 34
CS009 19 15 34
CS011 23 14 37
CS012 37 37
CS013 37 37
CS014 38 38
CS015 38 38
CS016 38 38
CS017 37 37
CS-021 38 38
CS-026 31 7 1 39
29729 210 92 1 3 306
CS-020 36 2 38
CS-022 30 9 39
CS-023 22 16 38
CS-024 38 38
CS-025 38 38
CS-027 35 2 2 39
CS-028 4 34 1 39
CS-029 7 29 1 37
36 '36 333 111 2 6 8 3 7 470
CS-031 39 39
CS-036 39 39
CS-038 39 39
CS-040 39 39
CS-043 31 5 1 2 39
CS-044 28 11 39
CS-045 35 1 1 2 39
CS-046 27 11 1 39
CS-047 25 14 39
CS-048 3 37 40
CS-049 20 9 4 2 1 3 39

CS-050 8 29 1 2 40




Sida 12 (13)
Dokumentnr: SSM2022-6737-1

3939 347 2 349
€5-030 38 38
€5-032 39 39
€5-033 38 38
C5-034 39 39
Cs-035 39 39
Cs-037 39 39
€5-039 39 39
€5-041 39 39
C5-042 37 2 39

41741 42 98 2 1 4 2 1 150
Cs-053 4 33 37
CS-054 5 32 2 39
CS-055 3 33 36
C5-056 30 1 4 2 1 38

44744 129 132 3 1 2 1 268
€s-051 3 35 1 39
€5-052 6 28 2 36
CS057 36 2 1 39
CS058 37 2 39
€S059 38 38
€060 26 12 38
€061 21 17 1 39

4949 18 53 6 77
€s062 2 31 5 38
CS063 16 22 1 39

5757 13 92 8 113
CS064 3 33 1 37
CS065 9 21 7 37
CS066 1 38 39

6464 3 63 7 2 75
CS068 2 33 3 38
CS069 1 30 4 2 37

66 66 2 35 2 39
CS067 2 35 2 39

73773 109 1 2 112
€070 37 1 38
€s072 37 1 38
€S073 35 1 36

7575 1 69 1 1 72
€s071 35 35
€074 1 34 1 1 37

8383 3 35 1 39
C€s075 3 35 1 39
Totalsumma 1675 1074 36 29 14 8 8 2844
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Bilaga 2

Hur man Overklagar beslutet

Den som vill dverklaga beslutet kan géra det hos Férvaltningsratten i Stockholm, savitt det avser
stralskyddslagen (2018:396). | fragor som har beslutats enligt lagen (1984:3) om karnteknisk
verksamhet kan det dverklagas till regeringen.

Overklagandet ska vara skriftligt och ges in till Stralsakerhetsmyndigheten (SSM).
| 6verklagandet ska anges:

o Vilket beslut dverklagandet galler (SSM:s diarienummer),

o Hur beslutet ska &ndras och varfor.
Det gar bra att skicka med de handlingar som ni anser har betydelse for varfor beslutet ska
andras.

o Kontaktuppgifter till den som éverklagar.
Om ni anlitar ombud ska kontaktuppgifter till ombudet finnas med.

Senaste dag for att 6verklaga
Inom tre (3) veckor fran den dag da ni tog emot beslutet maste 6verklagandet ha kommit in till
SSM. Detta galler bade privatpersoner och foretag.

Om den som Klagar foretrader det allméanna ska 6verklagandet i stéllet ha kommit in inom tre (3)
veckor fran den dag da beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en lérdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-,
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

Vem tar emot 6verklagandet?

Skriv i dverklagandet att beslutet 6verklagas till Forvaltningsratten i Stockholm eller regeringen,
men skicka eller [amna det till SSM.

Postadress: Stralsakerhetsmyndigheten, 171 16 Stockholm.

E-post: registrator@ssm.se

Besoksadress: Hantverkaregatan 1-3, Katrineholm eller Solna strandvég 96, Solna.

Vad hander sedan?
SSM kontrollerar att 6verklagandet har kommit in i ratt tid. Har det kommit in for sent avvisar
SSM odverklagandet. Det innebér att beslutet géller.

Om dverklagandet kommit in i tid skickas 6verklagandet och alla handlingar i arendet till
Overinstansen som provar det 6verklagade beslutet. | vissa fall kan SSM sjélv andra beslutet, men
arendet kommer &nda att dverlamnas till Forvaltningsratten i Stockholm eller regeringen.



