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Forelaggande mot Studsvik Nuclear AB att vidta
atgarder med feldeponerat avfall

Stralsakerhetsmyndighetens beslut

Strélsdkerhetsmyndigheten foreldgger Studsvik Nuclear AB, org.nr 556051-6212, att vidta
de atgéarder som kravs for att aterdeponera eller mellanlagra de avfallskollin av typ S.14
som Studsvik Nuclear AB ansvarar for enligt bilaga 1, efter att de har tagits ur nuvarande
deponeringsposition i slutforvaret for kortlivat radioaktivt avfall (SFR).

Atgirderna ska ha vidtagits senast den 1 september 2029.

Studsvik Nuclear AB ska arligen, med start senast den 30 april 2025 inkomma med en
redovisning av genomfort arbete samt planerade insatser fram till dess att atgarderna enligt
ovan har vidtagits.

Bakgrund

Det feldeponerade avfallet

Ar 2012 meddelades Stralsikerhetsmyndigheten (SSM) om att Svensk Kérnbrinsle-
hantering AB (SKB) missténkte att avfall enligt typbeskrivning S.14 [1] [2], som har
deponerats i forvarsdelen 1BLA i slutforvaret for kortlivat radioaktivt avfall (SFR), inte
uppfyllde typbeskrivningens krav pa avfallets egenskaper och ddrmed inte heller
acceptanskriterierna for avfall i SFR. SKB:s misstankar baserades pa de felaktigheter
géllande avfallets dokumentation som AB Svafo (Svafo) identifierat inom ramen for det
s.k. Rontgenprojektet [3]. Typbeskrivning S.14 var framtagen for havsdumpning och
avfallet ar darfor ingjutet i betong. De undersokningar av avfallet som Svafo har
genomfort visar att innehallet i avfallsfaten ér felaktigt dokumenterat. Bland annat
innehéller avfallet okénda vétskor samt nuklider och eventuellt 4ven kemiska och
biologiska material som inte &r tillatna i SFR. Det har dven konstaterats att avfall fran
karnteknisk verksamhet och avfall fran icke kérnteknisk verksamhet (IKA) har blandats 1
faten. I 1BLA finns 75 containrar med 2 844 avfallsfat av typen S.14.

SSM har pa uppdrag av regeringen genomfort en utredande analys avseende ansvaret for
det sa kallade historiska avfallet (ansvarsutredningen), i vilken en analys av det aktuella
S.14-avfallet ingar. For den del av utredningen som ror ansvarsfrdgan har SSM [4tit en
extern konsult genomféra en oberoende rittsutredning. Ansvarsutredningen rapporterades
till regeringen i februari 2022. En del av underlaget for SSM:s redovisning av regerings-
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uppdraget utgors av en réttslig analys av omfattningen av AB Svafos ansvar for omhéand-
ertagande av det historiska avfallet, samt i vilken omfattning staten och andra aktorer har
eller forvéntas ta ett kostnadsansvar for detta avfall. Av de delar av utredningen som ar
relevant for detta drende framgér huvudsakligen foljande.

Avfallsfaten av typen S.14 som &dr deponerade i SFR ér tillverkade av Studsvik Nuclear
AB (SNAB) och Svafo under perioden 1980 till 2001. Ett mindre antal av de deponerade
faten innehéllande icke kdrntekniskt avfall (IKA) dgs sedan en bolagsdelning som skedde
2016, av Cyclife Sweden AB (Cyclife). Avfallet har sitt ursprung dels fran de verk-
samheter som har bedrivits vid Studsvik, dels vid andra verksamheter med tillstandsplikt
enligt stralskyddslagen (2018:396) eller lagen (1984:3) om kérnteknisk verksamhet
(kdrntekniklagen). Ett mindre antal S.14-fat som deponerats i SFR innehaller avfall fran
kéarnkraftverken.

I ansvarsutredningen analyseras de legala aspekterna kring overlatelse av IKA och
utredningen fann att det ar tillrdckligt att mottagande part har tillstand att forvarva IKA for
att ansvaret ska kunna overforas, om det &r parternas avsikt. Ansvarsutredningen kom till
slutsatsen att SNAB har agerat med utgangspunkt fran att ansvaret for historiskt IKA
overforts till bolaget vid mottagandet och att IKA sedan delvis 6verfordes till Svafo och
senare dven till Cyclife.

Ett underlag som ansvarsutredningen hénvisar till dr en skrivelse frin SNAB som
beskriver att bl.a. 36 st. S.14-fat innehéllande IKA och som dr deponerade i SFR,
overlatits fran SNAB till Cyclife (tidigare Studsvik Nuclear Environmental AB) i
samband med bolagsdelningen ar 2016 [4] .

Av ansvarsutredningen framgar dven att det finns civilrittsliga fragor av betydelse for
kostnadsdelning som bolagen behover reda ut och avtala om, dels mellan avfalls-
producenterna, dels mellan dessa bolag och SKB.

Atertag av det feldeponerade avfallet

SSM genomforde under januari 2020 en serie tillsynsinsatser avseende de tre avfalls-
producenterna vid Studsviksomréadet. Tillsynen syftade till att inhdmta information om hur
SNAB, Svafo och Cyclife agerar och planerar for ett atertagande av det S.14-avfall som
respektive bolag ansvarar for. Vid tillsynsinsatserna framkom att samtliga bolag vid
Studsviksomradet ser framfor sig ett samarbete mellan bolagen. Detta samarbete hade
dock inte inletts vid denna tidpunkt. Vid tillsynsinsatsen vid SNAB den 17 januari

2020 [5] framkom att bolaget anser att SKB &dger fragan om atertag, da det i forsta hand
ar ett stdllningstagande som kopplar till stralsdkerhet efter forslutning. SNAB menade
dock att det endast &r ett fital av deras fat som kan behdva atertas. Det klargjordes inte
under verksamhetsbevakningen hur SNAB virderat resultatet fran Rontgenprojektet och
om fornyade resonemang om det forts med SKB.

SKB har utrett omfattningen av atertag och kommit fram till att samtliga fat med S.14-
avfall behover étertas[6] . Av uppgifter fran SKB framgar att bolaget har samratt med
SNAB, Svafo och Cyclife kring ett fullstindigt atertag.

Vid tillsyn av SKB:s verksamhet har SSM funnit att det deponerade S.14-avfallet inte
uppfyller acceptanskriterierna i foreliggande sdkerhetsredovisning for befintligt SFR samt
att verksamheten vid SFR inte heller uppfyller de krav som foljer av Stralsidkerhets-
myndighetens foreskrifter och allménna rdd (SSMFS 2008:37) om skydd av ménniskors
hélsa och miljon vid slutligt omhéndertagande av anvint kdrnbransle och kdrnavfall. Vid
denna bedomning har de mycket hoga straldoserna till f61jd av oavsiktligt intrang efter
forslutning sérskilt beaktats. P4 grund av generella osikerheter om avfallets innehéll och
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for att kunna sékerstélla att de stralsékerhetsmaéssiga kraven pd verksamheten i SFR
uppfylls, har SSM den 17 oktober 2022 beslutat att foreldgga SKB att ta ut samtliga
avfallskollin av typen S.14 frén deponeringspositionen i SFR, for hantering infor
aterdeponering eller borttransport, s snart som mojligt och senast innan avfall fors till de
delar av forvaret som ska byggas ut. Proceduren bendmns dven som atertag”.

Arendet

Ett atertag av S.14-avfallet, i enlighet med det foreliggande som har riktats mot SKB,
innebér att SNAB kommer att behdva vidta atgérder for att omhénderta den del av avfallet
som bolaget bér ansvar for. SSM har darfor inlett ett drende inom ramen for sin tillsyns-
verksambhet, i syfte att sékerstilla att atertaget och det ddrmed pafdljande
omhéndertagandet sker pé ett stralsdkert sétt. Enligt ett utdrag fran SKB:s databas GADD
star SNAB som é&gare till 1 074 avfallsfat av typen S.14, se bilaga 1.

SNAB har fitt tillfdlle att yttra sig angdende foreldggandet mot SKB i fraga om bolagets
instéllning till att vidta atgirder for omhéndertagande av S.14-avfallet efter genomfort
atertag, samt ansvarsutredningen. SNAB har dven getts tillfdllen att komplettera sitt
yttrande och anger i huvudsak f6ljande.

SNAB motsitter sig inte de bedomningar som gjorts géllande att det forekommer
felaktigheter i deponerat S.14-avfall som har sdkerhetspaverkan pé slutférvaret. Daremot
kan det konstateras att det foreligger en del problematiska omstédndigheter med det
aktuella beslutet mot SKB och bolaget anser dirfor att det bor omprévas. Ansvars-
forhallandena kring avfallet &r inte faststdllda dé flera utredningar har lamnats till departe-
mentet parallellt med ansvarsutredningen. Dessutom inkluderar ansvarsutredningen endast
avfall som uppkom fore den 30 juni 1991 och ddrmed kan den inte hinvisas till for
utpekande av ansvar for avfall som uppkom efter det datumet. Bolaget har felaktigt pekats
ut som agare till delar av avfallet och &r endast ansvarigt for sddant avfall som verksam-
heten sjélv producerat eller som de genom avtal Gvertagit dgarskap av. Bolaget dger inte
nagot IKA dé ansvaret for IKA inte har 6verforts till det tidigare Studsviksbolaget. IKA
hérrér huvudsakligen fran Forsvarsmakten, FOA, sjukvérd, forskning och industri, och
staten dr dirmed ansvarig for det i egenskap av avfallsproducent.

Vidare anser SNAB att det bor ske en provning av omfattningen av atertaget som tar
hénsyn till kostnads- och strélsékerhetsaspekter. Den bedémning av kostnad och nytta for
strilsédkerheten som SSM gjorde i samband med ansvarsutredningen géller endast arbetet
med att ta ur avfallskollin ur deponeringsposition och beaktar inte komplexiteten i frigan
som helhet. Den stora insatsen, badde vad géller ekonomiska och stralsdkerhetsméssiga
aspekter, sker med den efterfoljande hantering som tar vid efter att kollin tagits ur
deponeringsposition. SNAB anser ocksa att det 4&r anméirkningsvért att inte SSM utfort en
utredning om omfattningen av atertaget med beaktande av stralskyddslagens krav om
berittigande géllande radiologisk verksamhet.

Omfattningen av atertaget bor ha utgdngspunkt i forekomsten av de langlivade
alfastralarna Ra-226 och Pu-239/240 som har stor paverkan pa stralsdkerheten efter
forslutning. Det behover beaktas att S.14-kollin som efter oforstérande undersdkning (t.ex.
rontgen och stralningsmétning) visat sig vara korrekt deponerade sedan inte sjdlvklart kan
aterdeponeras utan vidare hantering pa grund av att regelverk och acceptanskriterier idag
inte dr desamma som vid ursprunglig deponering. Sannolikt skulle ett fullstdndigt atertag
innebéra att ett stort antal korrekt deponerade S.14-kollin &tertas och dirmed maste packas
om med omotiverat stora kostnader och 6kad dos till personal som f6ljd. Frigor om
acceptanskriterier for aterdeponering och metod for verifiering av acceptanskriterier har
inte tagits hénsyn till trots att det &r vigval av dessa fragor som i stor grad paverkar
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omfattningen av arbetet. SSM har inte en analys och virdering som visar att det skulle
vara skaligt att aterta och hantera allt S.14-avfall. Bolaget hanvisar ocksa till rapporter [7]
, [8] (som &ven ingar som underlag i ansvarsutredningen) som pekar pa att de mojliga
felaktigheter i det avfall som SNAB &ger och ansvarar for inte &r av sadan karaktir eller
allvarlighetsgrad att det motiverar ett atertag och omhéndertagande.

Vidare kan SNAB endast foreldggas avseende det avfall som bolaget ansvarar for och
savitt géller kérntekniskt avfall stir det inte klart att SNAB dger ndgot avfall som &r
felaktigt deponerat. Behovet av att aterta delar av avfallet grundar sig pa misstanke om
feldeponering. Det finns inga beldgg for att de S.14-kollin som SNAB ansvarar for skulle
vara feldeponerade och i vart fall inte tillrdckligt starka skél att misstinka sddana felaktig-
heter som motiverar ett tertag. Resultatet fran rontgenprojektet kan inte dverforas pa
SNAB:s avfall och kan inte ges den betydelse som har skett. SNAB hade rutiner for att
sortera bort felaktigt avfall och dessutom var de SNAB-maérkta fat som ingick i rontgen-
projektet mirkta med ”Ej SFR” eller ”SFL” vilket tyder pé att de inte bedomdes ladmpliga
for deponering i SFR och heller inte skickades for deponering dit. Dessa kollin kan
dérmed inte betraktas som jamforbara med de S.14-kollin som SNAB deponerade i SFR.

Som SNAB uppfattar det kan SKB endast bli skyldig att aterta felaktigt deponerat S.14-
avfall, dvs. inte allt S.14-avfall. Det méste utredas om SNAB ansvarar for nagon del i
detta innan ett foreldggande kan bli aktuellt. Det behover ocksa utredas vad som ska gélla
for bl.a. dterdeponering och hantering av avfallet vid atertag, t.ex. vilka acceptanskriterier
och avfallsbeskrivningar som é&r applicerbara. SNAB kan inte styrka att de ansvarar for det
antalet fat som anges i utdraget frain GADD da uppgifterna inte anger individuella
avfallsposter.

Skalen for beslutet

Tillampliga bestammelser
Enligt 3 kap. 9 § stralskyddslagen géller att den som bedriver en verksamhet med
joniserande stralning ska sé langt som det d&r mojligt och rimligt med hénsyn till befintlig
teknisk kunskap samt ekonomiska och samhélleliga faktorer vidta atgéarder for att
begrinsa

1. uppkomsten av radioaktivt avfall,

2. utslépp av radioaktiva &mnen, och

3. exponering av miljon for joniserande stralning.

Det framgér av 3 kap. 11 § stralskyddslagen att den som bedriver en verksamhet med
joniserande stralning ska se till att det finns ekonomiska, administrativa och personella
resurser som ar tillrdckliga for att fullgdra de skyldigheter som f6ljer av stralskyddslagen.

I 5 kap. 3 § stralskyddslagen anges bland annat att den som bedriver eller har bedrivit en
verksamhet med joniserande stralning ska se till att det radioaktiva avfall som uppkommit
i eller tillforts verksamheten sé snart som det dr mojligt och rimligt hanteras och vid behov
slutforvaras pa ett fran stralskyddssynpunkt godtagbart sétt.

Av 8 kap. 6 § stralskyddslagen framgar att SSM fér besluta de foreldgganden som behovs
for tillsynen och for att de som har skyldigheter enligt denna lag, foreskrifter som har
meddelats i anslutning till lagen eller beslut som har meddelats med stod av lagen ska
fullgora dessa.

Det f6ljer av 10 § kérntekniklagen att den som har tillstand till kérnteknisk verksamhet
ansvarar for sdkerheten i verksamheten och ska bl.a. vidta de atgarder som behdvs for att
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pa ett sdkert sitt hantera och slutforvara kiarnavfall eller kirndimne som inte anvinds pa
nytt, om avfallet eller &mnet har uppkommit i verksamheten.

Av 13 § kdrntekniklagen framgér att den som har tillstind till kidrnteknisk verksamhet ska
svara for kostnaderna for de atgdrder som avses i 10 § och ha en organisation for
verksamheten med ekonomiska, administrativa och personella resurser som ér tillrdckliga
for de atgérderna.

Av 18 § kérntekniklagen framgér att SSM far besluta om de atgidrder som behdvs samt
meddela tillstindshavaren de foreldgganden och forbud som behovs i enskilda fall for att
denna lag eller foreskrifter eller villkor som har meddelats med stod av lagen ska foljas.

SSM:s bedémning

SSM har i foreldggande den 17 oktober 2022 alagt SKB, sdsom tillstdndshavare for SFR,
att aterta samtliga S.14-kollin frdn SFR, for hantering infor aterdeponering eller
borttransport, sd snart som mojligt och senast innan avfall fors till de utbyggda delarna av
anldggningen. For att detta ska kunna genomforas pa ett stralsdkert sétt kravs att de bolag
som ansvarar for det aktuella avfallet vidtar de atgidrder som behovs for att hantera det
atertagna avfallet pa ett fran stralskyddssynpunkt godtagbart sitt.

SNAB har framfort att beslutet mot SKB bor omprovas. Myndighetens mojligheter att
andra ett beslut regleras i 37-39 §§ forvaltningslagen. SKB har 6verklagat det aktuella
beslutet och det har 6verldmnats till regeringen for provning. Det foreligger séledes s.k.
litis pendens i frigan och SSM é&r mot bakgrund av 39 § forvaltningslagen forhindrad att
andra beslutet mot SKB.

SNAB anser att det ska ske en provning av omfattningen av dtertaget. SSM har redan
beslutat att SKB ska aterta samtligt S.14-avfall mot bakgrund av de stora osdkerheter som
rader kring dokumentation och innehall. Ett syfte med atertaget ar att ytterligare utreda de
misstdnkta felaktigheterna. Samtliga containrar med S.14-avfall behdver flyttas ur sin
deponeringsposition for att det ska gé att komma &t faten. SSM har bedomt att det i vissa
fall kan vara mojligt att utan mellanlagring aterdeponera faten, vilket skulle kunna
begransa omfattningen av forflyttningar till andra anldggningar och ddrmed dven hélla
nere kostnaderna samt konsekvenserna frén stralskyddssynpunkt. En véirdering behover
dock goras av de avfallsposter som plockas ur deponeringsposition, se d&ven nedan under
Ovrig information. Givet den stora osikerhet som finns i dokumentationen av det aktuella
avfallet i SFR kan det enligt SSM:s uppfattning inte uteslutas att det trots den sortering
som SNAB anfor att bolaget har genomfort, forekommer avfallsfat med sadant innehall
som inte far forvaras i SFR bland det avfall som SNAB ansvarar for. SNAB har inte heller
presenterat nagon dokumentation som visar att det avfall de ansvarar for &r oproblem-
atiskt. SSM bedomer att det dr nddvéndigt att allt S.14-avfall hanteras och &tminstone
karaktériseras pa nytt for att det ska vara mojligt att gora en korrekt bedomning av att
avfallet i SFR vid forslutning, inklusive 6vrigt avfall, uppfyller de stralsdkerhetsmissiga
krav som stills pa forvaret. Vad SNAB har anfort om att korrekt deponerade kollin maste
packas om och foljderna av det medfor inte ndgon annan bedémning.

Sévitt framkommit av handlingarna i d&rendet motsitter sig SNAB inte att det finns ett
behov av att genomfora ett dtertag av det felaktigt deponerade avfallet. SNAB anser dock
att de inte ansvarar for ndgot IKA da en overforing av ansvaret till dem aldrig skett.
Ansvarsutredningen kom till slutsatsen att SNAB (genom det tidigare Studsviksbolaget)
mottagit IKA i syfte att Gverta ansvaret och att avfallet sedan delvis overlatits till AB
Svafo och sedan éven till Cyclife. SSM konstaterar att SNAB ar 2016 6verlét bland annat
36 avfallsposter innehallande IKA, av typen S.14 och som ar deponerade i SFR, till
SNEAB (Studsvik Nuclear Environmental AB, numera Cyclife). SNAB har alltsé agerat
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som att IKA 6verforts till det tidigare Studsviksbolaget och vidare till SNAB och
sedermera till Cyclife. Det framgar dock inte att allt IKA 6verlits till Cyclife ar 2016. For
ovrigt S.14-avfall har SNAB tidigare agerat som att de &r ansvariga for det, senast i den
tillsynsinsats som genomfordes i januari 2020.

SNAB anger att de inte kan bekréfta att de ansvarar for det antalet fat som anges i avfalls-
databasen GADD. SSM kan konstatera att det i 5 kap. 1 § i Stralsdkerhetsmyndighetens
foreskrifter (SSMFS 2021:7) om omhéindertagande av kérntekniskt avfall, framgar att allt
kéarntekniskt avfall som uppkommit hos en tillstindshavare ska finnas i ett register, d&ven
om avfallet placerats i slutforvar. Dessutom ska kadrntekniskt avfall som hanteras pa
uppdrag av annan vara registrerat vid den aktuella anldggning som hanterar avfallet. SSM
anser att uppgifterna som SKB anger i GADD ir tillforlitliga vad géller antalet fat som
respektive bolag ansvarar for.

Vad géller att ansvarsutredningen endast inkluderar avfall som har uppkommit fére den 30
juni 1991 sa stammer det visserligen att med det historiska avfallet s& avses 1 forsta hand
avfall fore det datumet. Det finns emellertid inte ndgon formell definition av begreppet
och i ansvarsutredningen analyseras S.14-avfallet i sin helhet.

Den vidare utredning av ansvaret for det historiska avfallet, som SNAB indikerar ska
utforas av Klimat- och niringslivsdepartementet, avser enligt SSM:s uppfattning endast
forslag pa atgirder bland annat kopplade till forutsattningarna att ge finansiellt stod for
omhéndertagande av visst avfall. SSM har inte gett forslag pa atgirder kopplade till sjdlva
ansvarsfragan for aktuellt avfall och myndigheten anser att frigan om ansvar for avfallet
ar utredd och att det inte finns skél till att invénta eventuella stdllningstaganden fran
regeringen i friga om finansiellt stod.

Mot bakgrund av det som har redogjorts for ovan bedémer SSM att SNAB é&r savél
tekniskt som finansiellt ansvarigt for 1074 av de avfallskollin av typen S.14 som &r
aktuella for atertag och som listas i bilaga 1. Detta innebér att bolaget, i enlighet med 5
kap. 3 § strélskyddslagen samt 10 § kérntekniklagen ska se till att det avfall som bolaget
bar ansvar for, hanteras och vid behov slutférvaras pa ett fran stralskyddssynpunkt
godtagbart sitt samt att det finns ekonomiska, administrativa och personella resurser for
sddan hantering. SNAB ska ddrmed, i samband med att atertag av avfallet genomfors av
SKB, ta hand om det avfall som bolaget ansvarar for och se till att det kan aterdeponeras
eller mellanlagras pa annan plats.

SSM har beaktat SKB:s tidplan for provdrift av utbyggd del av SFR samt inlimnande av
kompletterande SAR for rutinméissig drift som enligt Fud-program 2022[9] anges till
borjan av 2030-talet. SSM beddmer ocksa att 5 ar &r rimligt for vidtagande av atgérder for
att ta ut avfallskollin ur deponeringsposition fér mellanlagring p& annan plats eller
eventuell karakterisering och aterdeponering.

For att SSM ska kunna f6lja framdriften kring atertaget av S.14-avfallet ska
statusredovisning av genomfort arbete samt planerade insatser rapporteras till SSM

arligen.

SSM anser att SNAB lampligen kan koordinera rapportering och 6vriga atgérder kring
atertaget med SKB och de tillstdndshavare som har avfall av typen S.14 deponerat i SFR.

Ovrig information

SSM har uppfattat att det har forts diskussioner om mojligheten att dterdeponera avfallet
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efter ytterligare karakterisering av avfallet vid slutférvaret. SSM har inga principiella
inviandningar mot ett sddant forfarande, men bedomer att den ytterligare karakterisering av
avfallets egenskaper som behdver goras innan aterdeponering, kan kréva upprittande av
sdrskilda acceptanskriterier som beaktar de felaktigheter gillande avfallets dokumentation
som tidigare konstaterats i samband med Rontgenprojektet [3] . For acceptanskriterier ska
de bestimmelser som foljer av 3 kap. 4-5 §§ Stralsdkerhetsmyndighetens foreskrifter
(SSMFS 2021:7) om omhéndertagande av karntekniskt avfall tillimpas. Som underlag for
en aterdeponering behdver ocksé en avfallsbeskrivning tas fram och redovisas for SSM i
enlighet med de bestimmelser som foljer av 4 kap. 2-3 §§ SSMFS 2021:7. Eftersom en
sadan avfallsbeskrivning ska vara godkénd av SSM innan &terdeponering kan genomforas,
saknas det skil att i detta beslut ndrmare reglera vad som sker med S.14-avfallet efter
atertaget. SSM uppmaéarksammar bolaget pa att det bor avsittas tid i planeringen for
myndighetens hantering av godkénnande av avfallsbeskrivning. SSM beddmer att sex
manader dr en rimlig tid i detta avseende.

Hur beslutet 6verklagas
I bilaga 2 beskrivs hur detta beslut kan dverklagas.

Bifogat finns ett delgivningskvitto som snarast ska skrivas under och skickas till SSM.

I detta drende har avdelningschefen Erik Hoglund beslutat. Inspektoren Jenny Zettersten
har varit foredragande. I den slutliga handldggningen har ocksé inspektdren Leif Jonasson,
enhetschefen Anita Hartman Persson och verksjuristen Felicia Stenstrom deltagit.

Detta beslut expedieras utan underskrift.

STRALSAKERHETSMYNDIGHETEN

Erik Hoglund

Jenny Zettersten

Bilagor
1. Utdrag ur databasen GADD
2. Hur man 6verklagar beslutet

For kannedom
1. Svensk Kérnbréinslehantering AB
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Bilaga 1
Utdrag ur databasen GADD
Emballagetyp Kod 14
Avfallstyp  S.14
Agare SVAFO SNAB CYCLIFE BKAB FKA RAB OKG Totalt Antal fat
Radmeter 1BLA  Container Antal fat Antal fat Antalfat Antalfat Antalfat Antal fat Antal fat
24724 231 88 13 332
CS001 31 4 35
CS002 30 7 1 38
CS003 37 37
CS006 10 27 37
CS007 33 5 38
CS008 8 28 36
CS010 7 17 12 36
CS018 39 39
CS019 36 36
26 '26 343 97 2 442
CS004 5 30 35
CS005 2 31 1 34
CS009 19 15 34
CS011 23 14 37
CS012 37 37
CS013 37 37
Cs014 38 38
CS015 38 38
CS016 38 38
CS017 37 37
CS-021 38 38
CS-026 31 7 1 39
29729 210 92 1 3 306
CS-020 36 2 38
CS-022 30 9 39
CS-023 22 16 38
CS-024 38 38
CS-025 38 38
CS-027 35 2 2 39
CS-028 4 34 1 39
CS-029 7 29 1 37
36 '36 333 111 2 6 8 3 7 470
CS-031 39 39
CS-036 39 39
CS-038 39 39
CS-040 39 39
CS-043 31 5 1 2 39
CS-044 28 11 39
CS-045 35 1 1 2 39
CS-046 27 11 1 39
CS-047 25 14 39
CS-048 3 37 40
CS-049 20 9 4 2 1 3 39

CS-050 8 29 1 2 40
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3939 347 2 349
€5-030 38 38
€5-032 39 39
5-033 38 38
C5-034 39 39
Cs-035 39 39
Cs-037 39 39
€5-039 39 39
€5-041 39 39
CS-042 37 2 39
4141 42 98 2 1 4 2 1 150
Cs-053 4 33 37
CS-054 5 32 2 39
C5-055 3 33 36
CS-056 30 1 2 1 38
4444 129 132 3 1 2 268
€s-051 3 35 1 39
C5-052 6 28 2 36
CS057 36 2 1 39
CS058 37 2 39
€S059 38 38
CS060 26 12 38
Cs061 21 17 1 39
4949 18 53 6 77
CS062 2 31 5 38
CS063 16 2 1 39
57757 13 92 8 113
CS064 3 33 1 37
CS065 9 21 7 37
CS066 1 38 39
64 64 3 63 7 2 75
€068 2 33 3 38
CS069 1 30 4 2 37
66 66 2 35 2 39
CS067 2 35 2 39
7373 109 1 2 112
€070 37 1 38
€s072 37 1 38
€S073 35 1 36
7575 1 69 1 1 72
€s071 35 35
Cs074 1 34 1 1 37
8383 3 35 1 39
CS075 3 35 1 39
Totalsumma 1675 1074 36 29 14 8 8 2844
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Bilaga 2

Hur man overklagar beslutet

Den som vill 6verklaga beslutet kan géra det hos Forvaltningsrétten i Stockholm, savitt
det avser stralskyddslagen (2018:396). I fragor som har beslutats enligt lagen (1984:3) om
karnteknisk verksamhet kan det verklagas till regeringen.

Overklagandet ska vara skriftligt och ges in till Stralséikerhetsmyndigheten (SSM).
I 6verklagandet ska anges:

o Vilket beslut 6verklagandet géller (SSM:s diarienummer),

e Hur beslutet ska dndras och varfor.
Det géar bra att skicka med de handlingar som ni anser har betydelse for varfor beslutet
ska &ndras.

e Kontaktuppgifter till den som 6verklagar.
Om ni anlitar ombud ska kontaktuppgifter till ombudet finnas med.

Senaste dag for att overklaga

Inom tre (3) veckor fran den dag da ni tog emot beslutet maste dverklagandet ha kommit
in till SSM. Detta giller bade privatpersoner och foretag.

Om den som klagar foretrdder det allminna ska verklagandet i stéllet ha kommit in inom
tre (3) veckor fran den dag da beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul-, eller nyérsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

Vem tar emot 6verklagandet?

Skriv i 6verklagandet att beslutet dverklagas till Forvaltningsrétten i Stockholm eller
regeringen, men skicka eller Idmna det till SSM.

Postadress: Stralsdkerhetsmyndigheten, 171 16 Stockholm.

E-post: registrator@ssm.se

Besoksadress: Hantverkaregatan 1-3, Katrineholm eller Solna strandvég 96, Solna.

Vad hander sedan?

SSM kontrollerar att 6verklagandet har kommit in i rétt tid. Har det kommit in for sent
avvisar SSM overklagandet. Det innebir att beslutet géller.

Om overklagandet kommit in i tid skickas 6verklagandet och alla handlingar i drendet till
Overinstansen som provar det dverklagade beslutet. I vissa fall kan SSM sjélv dndra
beslutet, men drendet kommer dndé att overldmnas till Forvaltningsrétten i Stockholm
eller regeringen.



